Die Rolle der Vernunft im Menschenleben”
von Otto Friedrich Bollnow

Man hat das Wesen des Menschen lange Zeit ganz von der Vernunft her gesehen. Der Mensch
ist das vernunftbegabte Lebewesen, und die Vernunft ist das oberste unter den seelischen
Vermogen im Menschen. Der Besitz der Vernunft ist es, was ihn von den Tieren unterschei-
det. Die Vernunft hat dabei die Aufgabe, die triebhaften Regungen im Menschen in der rech-
ten Weise zu bandigen und sie zu einem von ihr gesetzten oder wenigstens von ihr genehmig-
ten Ziel zu lenken. Durch die verniinftige Einsicht hoffte man zu einer Herrschaft {iber das
Leben zu gelangen. Im Zeitalter der sogenannten Aufkldrung, im wesentlichen also im 18.
Jahrhundert, kam diese Stromung zu ihrer breitesten Entfaltung.

Aber diese oberste Stellung der Vernunft im Gesamtzusammenhang dies menschlichen Le-
bens ist seitdem fragwiirdig geworden. Heute gilt es kaum [720/721] noch als ein besondres
Lob, wenn man von einem Menschen sagt, dal} er sich in seinem Leben besonders verniinftig
zu verhalten pflege. Die Vernunft gilt vielmehr als etwas Kleinliches. Und man lobt statt des-
sen am Menschen viel stirker die Kraft seiner Leidenschaft und den Reichtum seines Geffiihls.
Nicht mit sich zu sparen, sondern sich bedenkenlos hinzugeben und zu verschwenden, gilt als
Zeichen der eigentlichen Gro3e am Menschen.

Auch dieser Gegenschlag gegen die bis dahin vorherrschende Schitzung der Verniinftigkeit
hat bereits eine lange Geschichte. Er geht auf die als ,,Sturm und Drang* bezeichnete dichteri-
sche Bewegung zuriick, die am Ende des 18. Jahrhunderts die Unmittelbarkeit des aus seinen
Tiefen hervorbrechenden Lebens und die Stirke des leidenschaftlichen Gefiihls bewunderte
und sie der kalt berechnenden Verstindigkeit gegeniiberstellte. Sich fortreiBen zu lassen vom
Strom der gewaltigen Leidenschaft schien ihr grofer zu sein als eine klug berechnende Herr-
schaft iiber das Leben. Ich erinnere an Goethes ,,Werther, in dem dieses neue Lebensgefiihl
zu seinem ersten groBartigen Ausdruck kommt und in dem es dann heiflt: ,,Ach ihr ver-
niinftigen Leute! ... Leidenschaft! Trunkenheit! Wahnsinn!... Schdmt euch, ihr Niichternen!
Schidmt euch, ihr Weisen!* Und ein wenig weiter: ,,Das bilchen Verstand, das einer haben
mag, kommt wenig oder gar nicht in Anschlag, wenn Leidenschaft wiitet und die Grenzen der
Menschheit einen drangen.*

Der hier aufbrechende Irrationalismus, von der Romantik dann aufgenommen und im geniali-
schen Kiinstlerethos des 19. Jahrhunderts fortgefiihrt, hat den Begriff der Vernunft bis in uns-
re Tage hinein fragwiirdig gemacht. Wir alle kommen irgendwie von diesen Anschauungen
her und sind auch heute noch geneigt, das starke Gefiihl und die dringende Leidenschaft, die
ganze Tiefe des irrationalen Lebens fiir das eigentlich Menschenwiirdige zu halten. Die Ver-
nunft erscheint demgegeniiber als etwas Subalternes, als die kleinliche Klugheit dessen, der
sich nicht zu verschwenden weill — fast mochte man schon sagen: gradezu als etwas Unsittli-
ches, ndmlich als der egoistische Standpunkt dessen, der berechnend nur immer au seinen
eignen Vorteil denkt.

Aber dieser Riickgang auf das Gefiihl birgt in sich eine schwere Gefahr. Schon Hegel hatte in
seiner Kritik an der Romantik darauf hingewiesen. Im Gefiihl ist ndmlich jeder einsam. Das
Gefiihl ist immer nur mein oder dein Gefiihl, und wie iliber die Geschméicker, so kann man
auch iiber die Gefiihle nicht streiten, d. h. nicht hoffen, im Falle des Widerstreits den andern
von der Richtigkeit des eignen Gefiihls zu liberzeugen. Denn das *Gefiihl hat keinen andern
Grund als den., daB ich es eben habe. Es 148t sich nicht weiter begriinden. Darum kann Hegel
sagen: Mit der Berufung auf das Gefiihl it die Gemeinschaft unter uns abgerissen. Das ist die
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vernichtende Kritik an jedem Irrationalismus. Die Versteifung auf das Gefiihl wirft den Men-
schen notwendig in die Partikularitdten. Es richtet Mauern auf und wirft Griben aus, die man
nicht tiberschreiten kann.

Damit verbindet sich ein weiteres, was vielleicht noch wichtiger ist: Mit der Hingabe an das
Gefiihl gibt der Mensch die Hoffnung auf eine [721/722] freie Beherrschung seines Lebens
preis. Er 148t sich treiben. Er wird fortgezogen von seinen Leidenschaften. Das hat vielleicht
etwas Berauschendes, sich mit getragen zu fiihlen von einer groBen Welle des Lebens. Aber
es hat zugleich etwas Bedenkliches, denn der Mensch wird so zum Sklaven der {ibergewaltig
iber ihn fortwirkenden Méchte. Ist es darum gar so falsch, wenn die Aufkldrung in den Lei-
denschaften die ,,Krebsschiden der Vernunft* (wie Kant es ausdriickte) gesehen hatte? Wir
wollen die Frage hier nicht auf dem Feld des politisch-geschichtlichen Lebens verfolgen, ob-
gleich wir in den vergangenen Jahren da einen grausamen Anschauungsunterricht erfahren
haben und noch immer auf den Triimmern dessen stehn, was blinde Leidenschaft angerichtet
hat. Nur kurz muflte auch daran erinnert werden. Das ist weitgehend dem Willen des einzel-
nen Menschen entzogen. Darum soll es hier zundchst um die Gebiete gehn, auf die wir selber
sofort und unmittelbar einwirken konnen, nimlich um die allerndchsten Fragen unsres alltiag-
lichen Lebens. Auf diesem engeren Gebiet handelt es sich jetzt um die Frage: Was ist es hier
mit dem Verhéltnis von Vernunft und Leidenschaft ?

Wenn wir so fragen, bemerken wir sehr bald: Wir wissen gar nicht recht, was eigentlich Ver-
nunft ist und wann wir ein menschliches Verhalten als verniinftig bezeichnen sollen. Um rich-
tig entscheiden zu konnen, miissen wir zuvor das Wesen der Vernunft selber, wenigstens in
ein paar allgemeinsten Ziigen, neu zu ergriinden versuchen. Ist sie wirklich so etwas Vericht-
liches, wie die Gewohnheit uns weismachen will?

Wenn man im Sinne dieser Gewohnheit von der Vernunft verdchtlich redet, von seichter und
flacher Verniinftigkeit, dann steht zunéchst einer Klarung hindernd im Wege, dall man in der
Regel Verstand und Vernunft vermengt und in einem ungeklarten Begriff der Vernunft mit im
Auge hat, was in Wirklichkeit auf die Seite des Verstandes gehdrt. Denn die deutsche Sprache
hat den groB3en Vorteil, hier zwischen zwei Leistungen unterscheiden zu kdnnen, die in andern
Sprachen — in der lateinischen ratio, in der franzdsischen raison usw. — in einem einzigen
Begriff zusammengefalit werden. Und wenn man von da her das Fremdwort des Rationalis-
mus auch ins Deutsche libernimmt und dieses im polemischen Gebrauch dann gradezu als
Scheltwort verwendet,, dann hat man aus der Vermengung dieser beiden Begriffe schon einen
unerlaubten Vorteil gezogen und der Vernunft mit vorgeworfen, was in Wirklichkeit {iber-
haupt nur dem Verstand gegentiiber einen Sinn hat — ganz abgesehen van der Frage, ob auch
dem Verstand gegeniiber dieser Vorwurf berechtigt ist. Um klar zu sehn, miissen wir darum
zunéchst fragen: Was ist Verstand und was ist Vernunft, und wodurch unterscheiden sich bei-
de?

Dieser Unterschied ist in der Geschichte der Philosophie nicht unbekannt geblieben. Im Ge-
genteil: bei Jacobi, bei Kant, bei Hegel etwa wird er sehr nachdriicklich aufgenommen und
gewinnt im Ganzen ihres Systems sogar eine tragende Bedeutung. Uberall ist dabei die Ver-
nunft das hohere, das [722/723] iiberlegene Vermogen gegeniiber dem bloBen Verstand, den
man ihr gegeniiber auf eine dienende Funktion beschrinkt, etwa als ,,Vermdgen der Ideen*
gegeniiber dem ,,Vermdgen der Begriffe* oder wie sonst immer genommen. Aber das wiirde
uns von unsern gegenwartigen, sehr viel bescheideneren Aufgaben ablenken, denn die betref-
fenden Philosophen sehen den Unterschied zwischen Verstand und Vernunft immer schon im
Rahmen ihres eignen Systems und nutzen ihn aus, darin ihre eignen, besonderen Gedanken
auszudriicken. Sie vergewaltigen damit aber schon immer die schlichten Gegebenheiten. Dar-
um miissen wir uns davon frei halten und unabhéngig von allen Theorien darauf achten,, was
mit diesem Unterschied von Verstand und Vernunft gemeint sein kann.



Wir folgen dabei am besten einem Leitfaden, der sich immer wieder bei dhnlichen Fragen
bewihrt hat: indem wir uns ndmlich der alten Weisheit anvertraun, wie sie sich in unsrer
Sprache niedergeschlagen hat, die ja nun einmal statt einer einheitlichen Bezeichnung {iber
diese beiden Worter verfiigt, indem wir also einfach den Sprachgebrauch néher zu zergliedern
versuchen und dabei sorgsam auf die Unterscheidungen achten, die sich in thm wie selbstver-
standlich ausdriicken. Denn der Sprachgebrauch selber, wie wir ihn im tdglichen Leben ohne
viel nachzudenken richtig anzuwenden wissen, pflegt diese beiden Worter in einem sehr be-
stimmten und sehr bezeichnenden Sinn zu gebrauchen, in zwei Bedeutungen, die sich fiir das
feinere Sprachempfinden ganz und gar nicht austauschen lassen, wenn man sich auch meist
von diesen Unterschieden keine Rechenschaft gibt, und wir tun gut daran, diesem im Sprach-
gebrauch niedergeschlagenen Verstidndnis sehr sorgfiltig nachzugehn.

Wir gehn dabei am besten von den Menschen aus, die durch den vorherrschenden Besitz des
Verstandes oder der Vernunft gekennzeichnet sind, also dem Verstindigen und dem Verniinf-
tigen. Der Verstandige, das ist jemand, der eine Sache versteht. Im Zeitwort ,,verstehen* ha-
ben wir noch etwas urspriinglicher, was in der abstrakteren Bildung dann als Verstand gefaf3t
ist. Verstehen ist aber noch ein sehr viel weiter reichender Begriff. Ich verstehe z.B., was je-
mand gesagt hat. ,,Hast du mich verstanden?* fragt er, um sich zu vergewissern, ob ich den
Sinn seiner Ausfithrungen auch richtig aufgefaflt habe. Ich verstehe in diesem Sinn eine Rede,
aber auch einen mathematischen Lehrsatz oder ein Gedicht, ein Kunstwerk usw. Verstehen
hei3t hier iiberall, den inneren Zusammenhang einer Sache erfassen, den inneren Zusammen-
hang ihrer Glieder als notwendig begreifen. Ich verstehe so z. B. wie eine Maschine funktio-
niert, oder warum ein Mensch eine bestimmte Tat getan hat oder sich bei einer bestimmten
Gelegenheit so und nicht anders verhalten hat. Aber sehr bezeichnenderweise kann ich auch
sagen, ich verstehe ein Handwerk, ich verstehe mit einem Werkzeug umzugehn, ich verstehe,
einen Menschen richtig zu behandeln usw. Uberall ist hier das Verstehen in einem weiteren
Sinn gleichbedeutend mit Kénnen, mit dem Beherrschen einer Leistung. Uberall haftet ihm
ein bezeichnender handwerklicher Charakter an, den wir fiir das folgende als bedeutsam fest-
halten miissen. [723/724]

In diesem allgemeineren Zusammenhang steht, wenn auch schon in einer etwas eingeschrank-
teren und ein wenig spezieller zugespitzten Bedeutung, dann auch der Verstand. Auch ihm
haftet meist etwas von diesem eigentiimlichen Werkzeugcharakter an. Auch er stellt in beson-
derem Mal die Mittel bereit, etwas durchzufiihren. Verstand ist in einem weitesten Sinn tech-
nischer Verstand.

Dal} der Verstindige manchmal sie bandige, finden wir gut, heiflt es bei Goethe (im Pandora-
fragment) einmal vom Verhiltnis des Menschen zu den Naturgewalten (in diesem besonderen
Fall zu den Wasserfluten). Der Verstand ist die Fahigkeit, etwas zu ,,bdndigen®, etwas zu be-
herrschen, und zwar nicht durch die Anwendung einer {liberlegenen Gewalt, sondern durch die
kluge Verwendung der geeigneten Mittel. Daher riihrt der eigentiimlich formale Charakter,
der oftmals und gelegentlich tadelnd am Verstand hervorgehoben ist. Er kann so in den Dienst
beliebiger Ziele, guter wie schlechter, treten.

Der Verstand ist in dieser Weise die Kunst des begrifflichen Durchkonstruierens. Die Mathe-
matik ist darum in besonderem Mall dem Verstand zugeordnet, insbesondre die angewandte
Mathematik, die Technik im allerweitesten Sinn. Der Verstand ist das Vermogen der techni-
schen Bewiltigung der dem Menschen im Leben gestellten Aufgaben. Alle Lebens-
beherrschung beruht auf dieser Kraft des Verstandes. Und darum diirfen wir auch den klaren
und niichternen Verstand nicht verachten, wenn wir unser Leben nicht untétig aus der Hand
geben wollen. Alle Vernachldssigung des Verstandes macht den Menschen trige und 146t ihn
zum willenlosen Werkzeug dunkler Méchte werden.

Aber nicht diese Seite diirfen wir heute verfolgen, so wichtig sie wire, sondern dies erst sehr



ungefihre Bild des Verstandes soll nur dazu dienen, davon die Vernunft als den Gegenbegriff
deutlicher abzuheben, insbesondere den durch die Herrschaft der Vernunft ausgezeichneten,
den ,,verniinftigen* Menschen. Denn der Begriff der Vernunft fiihrt in eine ganz andre Sphére.

Wir folgen auch hier wiederum zweckmafBig ein Stiickchen dem alltdglichen Sprachgebrauch.
So spricht man z. B. sehr bezeichnend davon, daB man einen Menschen zur Vernunft oder
wieder zur Vernunft bringt, oder dal man ihm Gelegenheit gibt, wieder Vernunft anzuneh-
men. Was heiit das? Wann befindet sich der Mensch in einem Zustand, dal3 man ihn erst wie-
der zur Vernunft bringen mufl ? Einen Menschen, den man erst zur Vernunft bringen mulf,
nennt man einen Rasenden. Rasend ist ein Mensch, wenn er so vom Affekt iiberwaltigt ist,
daB3 er besinnungslos um sich schligt oder im iibertragnen Sinn, wenn er in besinnungslosem
Trotz irgendein Unheil anzurichten droht. Der Zorn, die Wut, aber auch der Ubermut, die
frevlerische Vermessenheit sind solche Formen der Raserei. Thnen allen ist die zerstorerische
Sinnlosigkeit ithres Tuns gemeinsam.

Aber bezeichnend ist: Auf den Rasenden kann man einreden: er hort iiberhaupt nicht auf die
Stimme der Vernunft. Man kann ihn zu be- [724/725] schwichtigen versuchen: er wird da-
durch nur zu einer immer groferen. Késerei aufgestachelt. Alles Zureden dringt gar nicht zu
ihm. Er hort es nicht. Und das bezeichnet den vielleicht entscheidenden Wesenszug, die Sto-
rung des Umweltkontakts. Der Rasende hat das natiirliche Verhéltnis zu seiner Umwelt verlo-
ren. Er hat sich isoliert und ist eingeschlossen in dieser selbstgewéhlten Einsamkeit seines Af-
fekts. Er beharrt storrisch auf seiner Meinung, seinem Vorsatz usw., auch wenn er deren Sinn-
losigkeit und Haltlosigkeit ldngst hitte einsehn miissen. Der Unverniinftige ist eigensinnig.
Und dieser Eigensinn, die Losldsung aus dem umfassenden allgemeinen Sinn, ist wiederum
der Ausdruck eines verloren gegangenen Umweltkontakts.

Wenn demgegeniiber der Mensch wieder zur Vernunft kommt, wenn er wieder verniinftig
wird, so bedeutet dies: er tritt aus seiner Isolierung heraus. Er 14Bt, wie man sagt, ,,mit sich re-
den®. Sei doch verniinftig! diese Mahnung ist gleichbedeutend mit: la doch mit dir reden!
Diese sprachliche Wendung, dal} einer mit sich reden 146t, ist sehr bezeichnend fiir die innere
Umkehr im Menschen. Wer mit sich reden 146t, der hat sich nicht mehr abgeschlossen, son-
dern der hort auf den andern, und es kommt mit ihm zum Gesprich. Die Vernunft ist also die
Ebene derjenigen Gemeinsamkeit, in der die Menschen, miteinander redend, sich im Ge-
spriach begegnen.

Hier beriihrt sich das deutsche Wort Vernunft sehr eng mit dem griechischen Wort logos, das
die Vernunft so sehr von der Seite der verniinftigen Rede fal3t, dal es Vernunft und Wort zu-
gleich bedeuten kann, eine eigentiimlich griechische Wendung, die dann in der lateinischen
Ubersetzung als ratio, franzdsisch als raison, und davon herkommend im deutschen Begriff
des Rationalismus verloren gegangen ist. Mit einer Vernunft begabt sind fiir den Griechen die
Menschen, insofern sie miteinander sprechen kdnnen; mit einer Vernunft begabt sind entspre-
chend fiir die deutsche Sprache die Menschen, insofern sie im gemeinsamen Gespréch aufein-
ander horen, insofern sie wechselseitig ihre Rede ,,vernehmen* konnen. Das Sprechen in dem
einen Fall, das Horen im andern gehen beide auf denselben Zug: Die Vernunft als das Medi-
um der Gemeinsamkeit, in der die Menschen einander begegnen konnen, dies ist es, was das
eigentlich Menschenwiirdige im Menschen ausmacht.

Von hier aus féllt dann ein neues Licht auf den Unterschied zwischen Verstand und Vernuntt.
Der Verstand waltet zwischen dem Einzelnen und seinem Werk, gegeniiber den andern Men-
schen zwar auch, aber doch nur indirekt, sofern diese als Gegenstand der Beherrschung und
als Mittel zu einem zu verwirklichenden Zweck angesehn werden, sofern sie also grade nicht
in ihrem eigentlich menschlichen Eigenwert gesehn werden. Der Verstand ist dabei kalt, nim-
lich zweckhaft rechnender Verstand, und kann darum auch fiir beliebige Zwecke mifbraucht
werden (so etwa, wenn die Wissenschaft in den Dienst eines Vernichtungskriegs gestellt



wird). Die Vernunft dagegen waltet im Verhéltnis der Menschen zueinander, und zwar grade
da, wo sie sich auBBerhalb des Machtstrebens auf der Ebene dar Ge- [725/726] meinsamkeit
und in ihr als grundsétzlich gleichberechtigt treffen, ndmlich als sich, gemeinsam der Stimme
der Vernunft unterstellend. Verniinftigsein heif3t {iberall, aus der Ebene der Partikularititen
heraustreten und auf einer gemeinsamen Ebene verniinftig miteinander reden. Darum ist auch
die Gemeinsamkeit der Vernunft niemals die einer partikuldren, sich gegen andre abschlie-
enden Gruppe, sondern sie ist notwendig offen fiir alle, die sich ihrer Forderung zu unterstel-
len bereit sind. Und das bedingt dann zugleich, daB3 die Vernunft niemals in den Dienst niede-
rer Zwacke treten kann, sondern ihre Stimme zugleich den Charakter einer allgemeinen sitt-
lichen Forderung hat.

Aber verniinftig-sein und mit-sich-reden-lassen bedeutet zugleich noch ein weiteres, wodurch
sich dann die besondre Art ihrer sittlichen Forderung genauer bestimmt: Jemand 146t mit sich
reden, das bedeutet zugleich, er 148t sich etwas abhandeln, er beharrt nicht steif auf seiner
Forderung, sondern ist auch zum Nachgeben bereit. Er 148t die Verhandlung nicht an einer
starren Forderung scheitern, sondern ist auch zum Kompromi3 bereit und hélt den Kontakt
mit seinem Verhandlungspartner offen.

So greift die Vernunft hiniiber ins praktische Verhalten der Menschen. Sie suchen gemeinsam
nach einer ,,verniinftigen Losung® der Schwierigkeiten, die sie in die Gegensétze gefiihrt ha-
ben. Die sprachliche Wendung, die von einer ,,verniinftigen Losung™ spricht, ist hier {iber-
haupt sehr aufschluBBreich. Ein mathematisches Problem, ein Rechenexempel z. B., hat nie-
mals eine verniinftige Losung, es hat nur eine richtige oder eine falsche Losung. Und das ist
etwas ganz andres. Uberhaupt: jede Aufgabe, die sich der einzelne Mensch als einzelner stellt,
hat eine angemessene, eine richtige, eine strenge Losung, wie immer wir sagen wollen, aber
niemals eine verniinftige Losung, sondern verniinftig kann eine Losung nur da sein, wo sich
verschiedene Menschen iiber ihre Partikularitdten hinweg in einem gemeinsamen Medium
begegnen.

Die verniinftige Losung ist hier die Sache eines Ausgleichs. Sie kann nicht rational ausgeklii-
gelt und in strenger Konsequenz des Denkens erzwungen werden, sondern sie ergibt sich erst
dort, wo beide Parteien miteinander reden lassen, wo sie einander ,,entgegenkommen® und
zum Ausgleich bereit sind. Die verniinftige Losung lauft immer auf irgendeinen Kompromif
hinaus. Und doch: nicht jeder Ausgleich und jeder Kompromif3 sind darum auch verniinftig.
Sie sind es nicht, wo einfach mechanisch zwischen den streitenden Kréften ein mittlerer Weg
gegangen wird. Eine verniinftige Losung muB} ,,gefunden* werden, d. h. sie muf3, einmal ge-
funden, als die vernunftgeméfe und richtige einleuchten. Es ist das als verniinftig Einsehbare,
was sie auszeichnet. Sie iiberzeugt nicht durch die Macht, die sie durchsetzen kann, sondern
durch die Einsicht, und sie ist allgemeingiiltig, insofern niemand, der zu héren vermag, sich
ithrer Stimme entziehn kann. [726/727]

Insofern ist das Rationale, wenn wir diesen unbestimmten Begriff zundchst einmal aufneh-
men, durchaus in der Vernunft enthalten, und sie hingt insofern eng mit den Punktionen des
Verstandes zusammen (ohne dafl wir dieses Zusammenwirken hier genauer zu verfolgen
brauchten), aber sie unterscheidet sich von der bloBen Rationalitit durch dieses Moment der
sich im Ausgleich begegnenden Gemeinsamkeit. Die bloBe Rationalitét steht in der Gefahr
der starren Konsequenz und der sich aus ihr leicht entwickelnden Verstiegenheit. Darum ist
die Schirfe des Verstandes mit der Blindheit der Leidenschaft durchaus vereinbar, und wenn
der Verstand in den Dienst der Leidenschaft tritt, entsteht jener Fanatismus, der die Menschen
gegeneinander authetzt. Das gilt nicht nur von den sogenannten niederen Leidenschaften, der
Gier nach Macht und Besitz, sondern ebensosehr auch von den ,,edlen Leidenschaften, dem
Glaubenseifer jeder Form und auch dem subjektiv ehrlichsten ,,Idealismus®. In ihnen allen
wohnt der Geist jener AusschlieBlichkeit, die in dem Andersdenkenden den Feind sieht und



uniiberwindbar scheinende Spaltungen aufreift. Die Vernunft dagegen atmet den Geist der
Vertrédglichkeit. In der Vernunft allein (und nicht schon im Verstande) erhebt sich der Mensch
iiber die Isolierung der Leidenschaft, die, ob edler oder gemeiner, immer dach blind bleibt.

Die Vernunft in diesem Sinn deckt sich mit dem, was die englische Sprache als common
sense bezeichnet, dem gesunden niichternen Alltagsverstand, in dem die Menschen sich be-
gegnen. Der Vernunft eignet daher eine bezeichnende gesunde MittelméBigkeit. Daher riihrt
ihre Abneigung gegen alles Extreme und Zugespitzte, liberhaupt alles AuBergewohnliche.
Dabher hiitet sie sich vor den Einseitigkeiten des konstruktiven und des spekulativen Denkens.
Sie fiirchtet sich vor den Verstiegenheiten eines einseitig konsequenten Verstandesgebrauchs.
Aber auch auf sittlichem Gebiet ist sie mifitrauisch gegeniiber allen tibersteigerten Forderun-
gen, die fiir den Durchschnittsmenschen unerfiillbar sind. Der fiir jede Hochethik be-
zeichnende Geist der Unbedingtheit ist dieser verniinftigen Haltung fremd. Sie hilt sich auch
hier an das Erreichbare, sucht auch hier nach einem Ausgleich zwischen Anforderung und
Vermogen. Es ist ein Ethos des Mittelmalles. Auch dem andern gegeniiber stellt sie nicht gern
unerfiillbare Forderungen, sondern ist auch hier ein. Auge zuzudriicken bereit, sofern sich
dessen Léssigkeit in ertrdglichen Grenzen hilt.

Gewil3, dieser Geist der Vernlinftigkeit im menschlichen Lebensverhalten hat einen Hauch
dos Banalen, des allzu Selbstverstdndlichen. Er hat nichts von der glinzenden Aufenseite
geistreicher Gedankengénge, nichts von dem verfiihrenden Tiefsinn bohrender Spekulationen.
Auch auf sittlichem Gebiet fehlt ihm das stolze Gefiihl der Unbedingtheit, das die Gestalten
des hohen Ethos auszeichnet, sondern hier vollzieht sich alles in einer unscheinbaren und
niichternen Einfachheit. Das macht seine nicht zu iibersehenden Grenzen aus. Und ganz ge-
wil} 148t sich ein hoheres geistiges und sittliches Leben aus einem solchen Geist niichterner
Verniinftigkeit allein nicht entwickeln. Aber es scheint, da3 wir in einer Zeit, die so sehr von
den Leiden-*haften aufgewiihlt und in die Extreme zerspalten ist, daB sich das sonst
[727/728] Selbstverstindliche in ihr nicht mehr von selbst versteht, den Verdacht der Banali-
tat auf uns nehmen miissen, weil nur in dieser Ebene die soliden Grundlagen alles menschli-
chen Daseins gelegt werden, ohne die alle ,,h6heren* Bereiche in der Luft schweben.

Das verniinftige Verhalten ist so die unerldBliche Forderung fiir ein geregeltes Zusammenle-
ben der Menschen. Wo riicksichtsloses Machtstreben und selbstbefangene Gereiztheit den
reibungsfreien Ablauf stort, wirkt die Stimme der Vernunft wie das Ol, das die Reibungsfli-
chen zwischen den Menschen glittet. Die Vernunft ist darum die groe Tugend der Demo-
kratie, die sich hier in der Kunst des Kompromisses, des verniinftigen Ubereinkommens zwi-
schen den aufbrechenden Interessengegensitzen bewéhrt. Diese Vernunft ist darum die uner-
laBliche Voraussetzung, ohne die kein Zusammenleben gleichberechtigter freier Menschen
moglich ist. Darum bildet die Uberwindung der isolierenden Affektivitit und die Hinfiihrung
zu einem verniinftigen, d. h. aufeinander hoérenden und ruhig miteinander sprechenden Ver-
halten die entscheidende Grundlage jeder wahrhaft demokratischen Erziehung. Nach der lan-
gen Uberschitzung der irrationalen und darum wesensmiBig unkontrollierbaren Tiefen tut
heute dringend die Umkehr not, die diese eigentlich selbstverstindlichen Grundlagen wieder
in ihrer tragenden Bedeutung erkennt. Wohl ruht, was seinerzeit die Aufklirung i{ibersehen
hatte, der Reichtum des menschlichen Geistes in den unerschopflichen Tiefen des unbewul3-
ten und insofern natiirlich irrationalen Seelenlebens, wohl entspringt die fortreiBende Grof3e
eines Menschenlebens aus der Kraft seiner Leidenschaft, aber wir sind nur so lange vor den
schlimmsten Verwirrungen sicher, als eine ausgleichende und die Menschen verbindende
Vernunft sie zu biandigen versteht. Und an dieser Stelle hat die zu unrecht so lange verkannte
Aufkldrung den heutigen Menschen wieder etwas Entscheidendes zu lehren. Die Erziehung zu
einem verniinftigen und disziplinierten Verhalten ist die dringende Forderung unsrer Zeit, die
Erziehung nicht nur der heranwachsenden Jugend, sondern wichtiger noch: die immer erneute
Selbsterzichung jedes einzelnen Menschen.



