OTTO FRIEDRICH BOLLNOW
GEHEIMNIS DES SEINS °

Das neue und schon erfreulich bald nach seinem Erscheinen auch in deutscher Ubersetzung
vorliegende Buch' erleichtert es dem deutschen .Leser, das philosophische Werk Gabriel
Marcels als systematisches Ganzes aufzunehmen; denn was bisher von diesem in der gegen-
wirtigen geistigen Situation so entscheidend wichtigen Denker in deutscher Sprache vorlag?,
waren einzelne zweifellos wichtige Aufsitze, die auch wohl die Personlichkeit als ganze in
sich abspiegelten, aber die doch, wie es in der Natur des Aufsatzes liegt, jeweils einem be-
stimmten einzelnen Gegenstand nachgingen und den gemeinsamen systematischen Hinter-
grund im Dunkel lieBen. Sein eigentliches philosophisches Hauptwerk, wie es in den beiden
Tagebuchbinden Journal Métaphysique (1927) und Etre et Avoir (1935) franzdsisch vorliegt,
ist dem deutschsprachigen Leser bisher iiberhaupt unzuginglich®. Um so wichtiger ist es fiir
ihn, jetzt mit diesem groBen zusammenfassenden Werk in die systematische Mitte von Mar-
cels Philosophie hineingefiihrt zu werden.

Aber auch fiir den franzdsischen Leser, der die fritheren philosophischen Arbeiten kannte,
zeigt sich Marcel in dem neuen Buch, der Wiedergabe seiner 1949 und 1950 an der Universi-
tdt Aberdeen gehaltenen Vorlesungen (Gifford Lectures), von einer ganz neuen Seite. Denn
die lockere Form des philosophischen Tagebuchs erschien nach seinen bisherigen Veroffent-
lichungen so sehr als die angemessene Form seines Philosophierens, seines stets aus der le-
bendigen Situation heraus mit dem Gegenstand ringenden Denkens, daf es als Wagnis er-
scheinen mufite, diese Fiille jetzt in einem systematischen Ganzen darzustellen. Der &dullere
AnlaB dieser Vorlesungen bedeutete den Zwang zu einem solchen Versuch, fiir den wir heute
nur dankbar sein konnen.

So gibt das Buch die systematische Zusammenfassung von Marcels bisherigem Lebenswerk,
aus der bestimmenden Mitte seiner Fragestellung, ndmlich der Seinsproblematik, als einheitli-
ches Ganzes aufgebaut, und bildet in diesem Sinne heute zu- [3/4] gleich den geeignetsten
Zugang. Nun wire es freilich fiir einen schopferischen Denker eine unangemessene Zumu-
tung, wollte man von ihm verlangen, einfach seine I«ziehenden Gedanken in einer vereinfach-
ten Form darzustellen, und insofern muf3te auch mehr herauskommen als nur eine Einfiihrung:
Es war der gegebene Anlal3, das. man Marcels «System» nennen kdnnte - freilich kein System
der gedanklichen Konstruktion, sondern der innerlich erlebten Einheit - aus seinem inneren
Zusammenhang heraus neu zu durchdenken. Die Fiille der Einzelprobleme, die den fritheren
Werken ihren Reichtum gab, muflte hier zuriicktreten, und in das Zentrum riickte in ein«-i
neuen Ausdriicklichkeit das, was auch in den fritheren Werken, wenn auch in verborgener
Form, leitend war: die Frage des Seins".

" Erschienen in: in: Antares 2 (1954), S. 3-14. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text
eingefiigt.

' Oabriel Marcels systematisches philosophisches Werk: Geheimnis des Seins, autorisierte Ubertragung von
Hans von Winter, mit einem Nachwort von Leo Gabriel. 535 8. Wien 1952. DM 17,80.

* Das ontologisehe Geheimnis. Philos. Jahrb. 59. Bd. H. 1949. Homo Viator, Philosophie der Hoffung, iiben. v.
W. Biittenauer. Diisseldorf 1949. Riickblick, in: Christlicher Existentialismus, tbers, v. C. Horstmann. Waren-
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* Ich habe schon 1948 in der Zeitschrift «Die Sammlung» (3. Jahrg., S. 400 ff. 481 ff. S. 49 ff.) eine ausfiihrliche
Darstellung Marcels gegeben, meine« Wissens die erste grofere Darstellung in Deutschland, und ihn darin zu-
gleich in die allgemeinere philosophische Situation einzuordnen versucht. Das dort genauer Entwickelte darf ich
hier nach Mdglichkeit vernachlédssigen, um die neuen Gesichtspunkte des letzten Werks moglichst stark hervor-



Man kennt Marcel in Deutschland im wesentlichen als den Vertreter oder Begriinder des so-
genannten christlichen Existentialismus. So hatte ithn Sartre seinerzeit in »einer bekannten
Apologie des Existentialismus als eines Humanismus klassifiziert und so hatte Marcel in sei-
nem Beitrag zu dem ihm gewidmeten Sammelband iiber Christlichen Existentialismus’ auch
selbst den Begriff aufgenommen. Auch im vorliegenden Band bezeichnet sich Marcel wie-
derholt als einen existentiellen Denker. Kr umschreibt noch in der abschlieBenden Vorlesung
den Umkreis seiner Untersuchungen als den des «Existentiellen» (S. 502). Er bezeichnet seine
eigene Philosophie, wo er sie von anderen Formen abhebt, als «Existenzphilosophie» (S. 284)
und spricht wenn auch schon mit einer nicht zu iiberhérenden Einschriankung, von der «Exi-
stenzphilosophie, wie ich sie zu definieren suchte» (S. 413). Was er damit im Auge hat, diirfte
vor allem die Bezogenheit auf den konkreten Menschen mit seinen Noten und Schwierig-
keiten und die dadurch bedingte Absetzung von den objektiv-systematischen Denkformen
sein. Trotzdem ist eine solche Bezeichnung wie jede solche Abstempelung gefahrlich, denn
sie erhellt zwar sehr scharf einen bestimmten Zusammenhang, verdunkelt damit aber zugleich
andere und vielleicht wichtigere Zusammenhénge.

Wenn man von einem christlichen Existenzialismus spricht, so konnte man diesen Begriff
(wenn man nicht unmittelbar auf Kierkegaard selber zuriickgreifen will) am ehesten auf ge-
wisse der existenzphilosophischen Position nahestehende Formen des christlichen Denkens
anwenden, wie sie am reinsten vielleicht auf evangelischer Seite in der sogenannten dialekti-
schen Theologie verkorpert sind. Es sind dieselben entscheidenden Grunderfahrungen, die
sich hier in einem ebenso einseitigen Bild des Christentums niedergeschlagen haben wie dort
in dem des profanen menschlichen Lebens. Es ist derselbe dunkle Grundton: der Mensch er-
schiittert durch Ekel und Langeweile, durch Angst und Verzweiflung, die bevorzugte Orien-
tierung an der Todesproblematik, die oft gradezu krampfhafte Zuspitzung auf die Entschei-
dung und, allgemeiner, die Uberspitzung der Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins. Es
ist der in einer unheimlichen Welt auf seine letzte Einsamkeit zurlickgeworfene Mensch. Der
Existen- [[4/5] tialismus Marcels dagegen, soweit von einem solchen gesprochen werden
kann, ist ganz andrer Art. Man kann 'seine Philosophie gradezu als die Bemiihung um eine
Uberwindung des Existentialismus bezeichnen, womit freilich, von einer andern Seite, wieder
eine enge Beziehung zum Existentialismus gegeben ist.

Fiir den Existentialismus ergibt sich notwendig das Problem, wie es dem auf seine verzweifel-
te Einsamkeit zuriickgeworfenen Menschen gelingen kann, diese Einsamkeit zu sprengen und
den tragenden Bezug zu einer verldBlichen Wirklichkeit aulerhalb des Menschen wiederzu-
gewinnen, einer Wirklichkeit, die ihm Halt und Erfiillung gibt und in der er insofern sinnvoll
zu leben vermag. Mit einer solchen tragenden Wirklichkeit meinen wir in erster Linie den le-
bendigen andern Menschen, das Du, das dem Ich entgegentritt, aber dariiber hinaus ebenso
sehr die Ordnungen der menschlichen Gemeinschaft und der objektiven geistigen Welt und
endlich fiir Marcel mit einem betonten Sinn dann das Gottliche selbst. Auf dem Boden des
Existentialismus ist dies Problem unlosbar. Der Mensch bleibt unentrinnbar eingeschlossen in
seine Einsamkeit. Aber grade an dieser Stelle liegt dann der fruchtbare neue Ansatz bei Mar-
cel. Grade dieser Bezug des Menschen zu einer solchen ihn tragenden Wirklichkeit ist sein ei-
gentliches Problem. Und darum liegt hier auch seine groe Bedeutung in der gegenwértigen
philosophischen Situation.

Marcel beruft sich in seinen systematischen Ausfiihrungen immer wieder auf seine Dramen,
weil in ihnen die ihn bewegenden Fragen zeitlich zuerst und sachlich in ihrer konzentrierte-
sten Form aufgetreten sind. Er betont ausdriicklich: «Dort ist mein Denken wie im Stande des

treten zu lassen. Als Ergénzung muf} auf die frithere Darstellung und die dortige Erlduterung der Marcelschen
Grundbegriffe verwiesen werden,



Entstehens, in seiner vollen Quellfrische. Ich hoffe, spéaterhin begreiflich zu machen, warum
dem »o /M, und wie sich mir die dramatische Aussage aufdringte, innig gepaart mit dem ei-
gentlich philosophischen Anliegen» (S. 37).

In einem seiner frithen Dramen hatte Marcel - und zwar schon im Titel als das bewegende
Problem nachdriicklich hervorgehoben - von einer Zerbrochenen Welt (Le monde cassé) ge-
sprochen. Diesen Begriff nimmt er hier, zu Beginn seiner neuen Darlegungen, wieder auf, um
von hier aus zur neuen Besinnung anzusetzen. In diesem Drama hiel es: «Hast du nicht
manchmal den Eindruck, dal wir in einer zerbrochenen Welt leben - wenn man das (noch)
Leben nennen kann? Zerbrochen, ja - wie eine zerbrochene Uhr. Die Feder tut ihren Dienst
nicht mehr. AuBerlich ist nichts verindert. Alles wo es hingehdrt. Doch wenn du sie ans Ohr
hiltst, horst du nichts. Begreifst du nun: die Welt, was wir Welt nennen, die Menschenwelt -
sie hat wohl einst ein Herz gehabt, doch ist es mir, als ob dies Herz nicht mehr schliige» (S.
37).

Diese Kennzeichnung ist in der Tat besonders geeignet, die gegenwértige philosophische Si-
tuation zu erhellen. Wir leben in der Tat in einer zerbrochenen Welt, und das Grundproblem
aller (schlechthin aller) unsrer philosophischen Bemiihungen muf3 dahin gehen, aus dieser
zerbrochenen Welt wieder in eine unzerbrochene, in eine «heile Welt» zu gelangen. So hat es
Bergengruen in seinen Gedichten iiberzeugend dargestellt:’ wihrend wir uns in der zerbro-
chenen Welt bewegen, und uns in ihr dngstigen, ist die Welt selber in ihrem Grunde heil ge-
blieben, und nur wir haben uns von diesem Grund [5/6] gelost. Es geht darum, ein neues Ver-
héltnis zu diesem Grund zu gewinnen und uns in ihm neu einzuwurzeln. Und es kommt dar-
auf an, diejenige innere Verfassung im Menschen zu gewinnen, die eine solche neue Einwur-
zelung ermoglicht. - Oder wenn man das Wort Welt vorsichtiger gebraucht, so wie es auch bei
Marcel geschieht («was wir die Welt nennen, die Menschenwelt» - was nicht bedeutet: die aus
den Menschen bestehende, sondern die auf den Menschen bezogene und insofern mensch-
lich« Welt -), wenn wir also unter Welt die vom Menschen verstandene, die «gedeutete
Welt»(Rilke) verstehen, dann kommt es darauf an, diese neue Deutung der Welt zu schaffen.

Freilich ist es dabei notwendig, das Wort von der «zerbrochenen Welt» genau in dem Sinn zu
verstehen, wie es bei Marcel gemeint ist (und es ist daran zu erinnern, daf3 es ein verhéltnis-
maBig frithes Drama ist, auf das er hier zuriickgreift). Wir wiirden heute das Wort vielleicht in
einem viel betonter existentialistischen Sinne nehmen, etwa wie Kafka seine Welt verstanden
hat, eine Welt, die wirklich in unzusammenhéngende Teile auseinandergebrochen ist und jetzt
in ihrer Sinnlosigkeit unheimlich und bedrohlich iiber den Menschen herfallt. Hier wire die
Aufgabe ein neues Zusammenfiigen der Teile zum sinnvollen Ganzen. Der von Marcel ge-
meinte Zustand ist weniger aufdringlich: «AuBerlich hat sich nichts gedindert. Alles, wo es
hingehort.» Die« besagt das Beispiel der Uhr. Sie geht nicht mehr, wenn man sie aufzieht.
Darum ist dam Wort zerbrochen, obgleich man das franzosische cassé kaum anders iiberset-
zen kann, vielleicht schon eine etwas irrefilhrende Bezeichnung. Man wiirde auch in Deutsch-
land beim Uhrmacher kaum sagen, die Uhr sei zerbrochen (hochstens: die Feder sei gebro-
chen), sondern hitte nur die nachlissigeren Bezeichnungen, die Uhr sei entzwei, sie sei kaputt.
Eine kaputte Welt in diesem Sinn ist es, von der Marcel spricht. Und darin besteht das Pro-
blem, dal man gewissermallen die Feder wieder einsetzt und das Werk so wieder in Gang
bringt. Ja im Grunde ist auch dies mechanische Beispiel noch nicht ganz zutreffend, und der
Text geht bei Marcel sogleich weiter, indem er vom Herzen spricht. Es kommt darauf an, daf3
das Herz der Welt wieder schlage, wobei die nachfolgenden Sitze zugleich wieder zur Vor-
sicht mit diesem nur gleichnishaft gebrauchten Wort Herz mahnen. In irgendeinem, noch
nicht genauer festgelegten Sinn, handelt es sich also darum, dal3 die Welt, bei erhalten geblie-

° Werner Bergengruen, Die heile Welt. Nymphenburg 1960: Vgl. dazu meine Darstellung: Unruhe und Gebor-
genheit. Stuttgart 1953.



bener dulerer Gestalt, in ihrem Innern abgestorben, tot und insofern seelenlos ist. Die zerbro-
chene Welt ist darum im strengeren eine abgestorbene Welt.

Dies mufl man beachten, um die Griinde zu verstehen, die Marcel fiir das Zerbrochensein der
Welt anfiihrt. Es ist nicht eigentlich die Erfahrung des Absurden, wie es die Existenzphiloso-
phie im Gefolge Kierkegaards so stark betont hat, sondern dem zuvor die Mechanisierung der
Welt durch das quantitative Denken der modernen Naturwissenschaft und, in notwendiger
Verbindung damit, ihre Entwertung zum blofen Material durch den iibersteigerten Herr-
schaftswillen. Die zerbrochene Welt meint also die auf ein mechanische Vorgéinge zuriickge-
fithrte und als solche sinnlos und leblos gewordene . Das gilt nicht nur von der Welt der duf3e-
ren Natur, sondern ebensosehr von der menschlichen Welt: Auch die menschliche Gemein-
schaft wird unter der Herrschaft des modernen Machtwillens ein leerer Mechanismus, der ein-
zelne Mensch wird in ihr zum bloBen Funktiondr oder gar zum bloBen Material der Verwal-
tung, wie Marcel es so eindringlich hervorhebt: Er wird erniedrigt zur bloBen Nummer in der
Kartei. Nach [6/7] dem Zerbrechen der echten menschlichen Beziige sind der moderne Ato-
mismus wie der moderne Kollektivismus (so sehr sie auf den ersten Blick einander zu wider-
sprechen scheinen) in Wirklichkeit nur zwei zusammengehdrige Seiten desselben Vorgangs.
Die totalitire Staatsform ist dann das notwendige Ergebnis dieser infolge des Machtwillens
entseelten Welt.

Damit ist zugleich die weitere Fragestellung gegeben: Die Heilung einer solchen zerbroche-
nen Welt kann nur gelingen, wenn der Mensch imstande ist, wieder den Bezug zu einem sinn-
haltigen und innerlich lebendigen Sein zu ergreifen, um in ihm dann selber ein sinnvolles Le-
ben zu fiihren.

Nur eine solche sinnvolle und lebendige Wirklichkeit bezeichnet Marcel mit dem Namen
Sein, und nur dieses ist dann der Gegenstand dessen, was er konkrete Ontologie nennt. Diese
terminologische Festlegung ist entscheidend fiir das Verstidndnis seiner Position: Nicht jede
beliebige Wirklichkeit ist also fiir ihn ein wirkliches Sein, also weder die bloBe Materie der
exakten Naturwissenschaft noch das seelenlose Getriebe der modernen Staatsapparatur,
nichts, sofern es dem Menschen als Material der Gestaltung unterworfen ist, noch sofern es
sich ihm als bloBer Widerstand entgegensetzt, sondern Sein heiflt sinnerfiillte Wirklichkeit,
die als etwas Selbstidndiges aus eigener Mitte dem Menschen entgegentritt. Darum ist es ver-
standlich, dafl Marcel sein Buch urspriinglich «Untersuchungen {iber das Wesen der geistigen
Realitdat»(S. 12) hat nennen wollen; denn im Grunde ist fiir ihn alles Sein etwas im weitesten
Sinn Geistiges, etwas, das im Sinn der fritheren Aussage ein Herz hat.

Das aber bedingt, da3 die eigentiimlichen Schwierigkeiten, die die Existenzphilosophie bei
der Erfassung der menschlichen Existenz herausgearbeitet hat und die in einer ganz entspre-
chenden Weise auch Marcel in der vorliegenden Darstellung entwickelt (dafl ndmlich diese
Existenz nie als etwas Objektives im Sinne einer wissenschaftlichen Feststellung behandelt,
sondern nur im eigensten personlichen Bezug ergriffen werden kann): dal diese selben
Schwierigkeiten jetzt auch auf die Erfassung des Seins aullerhalb des Menschen iibertragen
werden miissen: Dieses Sein ist nie als etwas Objektives schlechthin feststellbar, es ist nie ei-
ne einfache Gegebenheit, die aulerhalb des Menschen vorhanden wire (S. 336), sondern das
Sein ist bezogen auf den Vorgang, in dem es der Mensch ergreift, und nur innerhalb dieses
Vorgangs ist es flir den Menschen da. Marcel spricht von einem «ontologischen Verlangen»
(S. 332 ff) oder einem «Seinsverlangen» (S. 364). Das eben ist das Streben, mit dem sich der
Mensch aus seiner Einsamkeit einem tragenden Sein entgegenstreckt. Und Sein bleibt immer
bezogen auf dieses Verlangen, ist {iberhaupt nur zusammen mit diesem Verlangen da. «Das
Sein ist vom Seinsverlangen nicht zu trennen» (S. 364). In diesem Sinn kann Marcel schlieB3-
lich sagen: «Das Sein ist erfiillte Erwartung» (S. 345). Dies aber besagt dann zugleich, daf3 die



Erfiillung dieses Seinsverlangen nicht vom Menschen erzwungen werden kann, sondern daf3
zur eigenen Anstrengung etwas wie Gnade hinzukommen muf3. «Dies Sein ... kann uns letzt-
lich nur gewahrt werden» (S. 331).

Dabei haben wir zur leichteren Einfilhrung eine Vereinfachung vorgenommen, die wir
sogleich wieder riickgiingig machen miissen, um das Bild nicht zu verzerren: indem wir nim-
lich zwischen einem Sein au3er dem Menschen und einer Existenz im [7/8] Menschen unter-
schieden. Dieser Bereich ist vielmehr gerade dadurch ausgezeichnet, daf eine solche Tren-
nung in thm unmdglich ist: Der Mensch gelangt zu seinem eignen Sein nur, indem er sich mit
einem auller ihm gelegenen Sein erfiillt. Marcel betont: «Nur insoweit geht es mir um das
Sein, als mir die unterliegende Einheit mehr oder minder deutlich bewult wird, die mich mit
anderen, von mir als Realitét erfilhlbaren Wesen verbindet» (S. 314). Darum sind fiir Marcel
auch Sein und Intersubjektivitit unablosbar verbunden (S. 312). Nur in einer intersubjektiven
Sphére gibt es liberhaupt ein Sein. Und darum ist es auch unmdglich, in dem eben genannten
«Seinsverlangen» zwischen dem Verlangen nach der Erfiillung des eigenen Daseins und dem
Verlangen nach einem Sinn auBer dem Menschen zu unterscheiden. Es ist beides nur in un-
teilbarer Einheit moglich.

Damit sind wir endlich imstande, auch den Titel des Buches richtig zu begreifen. Er heiflt im
Franzdsischen Le mystere de [’étre, in der Ubersetzung Geheimnis des Seins.

Dabei ist wichtig, dal3 der Begriff mystere bei Marcel im Ganzen seines Systems seine ganz
bestimmte terminologische Bedeutung hat, auf die dieser Titel hinzielt: Mystére muf} als Ge-
genbegriff zu dem andern Begriff des probleme verstanden werden. Probleme ist bei Marcel
alles, was als eine objektive Gegebenheit flir das naturwissenschaftlich orientierte rationale
Denken gegeben ist und von ihm behandelt werden kann. Mystere ist demgegeniiber, was in
einer grundsitzlich nicht objektivierbaren Weise als Sein in dem eben erst entwickelten Sinn
ergriffen werden muf3. Problem und Sein sind also wiederum notwendig aufeinander bezoge-
ne Wechselbegriffe. In diesem Sinn werden hier die Begriffe unterschieden: «Ein Problem ist
etwas, dem ich begegne, das als Ganzes vor mir steht, das ich freilich eben deshalb umzirken
und bewdltigen kann - wéhrend ich in ein Geheimnis selbst einbezogen bin: mithin ist es nur
denkbar als ein Bereich, worin die Unterscheidung des In-mir und Vor-mir ihren urspriingli-
chen Sinn und Wert verliert» (S. 282). Daher riihrt die Tiefenhaftigkeit und die Unergriind-
lichkeit, die mit dem Wesen des Mysteriums notwendig gegeben sind.

Daraus ergibt sich auch die praktisch unlosbare Schwierigkeit, den Titel de« Buchs im Deut-
schen angemessen wiederzugeben. Mysterium hat der Ubersetzer offenbar nicht sagen wollen,
weil dies im Deutschen einen spezifisch religidsen Charakter bekommen hétte, der im Franzo-
sischen grade nicht gemeint ist. Aber Geheimnis, wie m jetzt heifdit, hat auch seine Schwierig-
keiten. Geheimnis ist franzosisch zunichst le secret, und dieser Unterschied muB in der Uber-
setzung notwendig verloren gehen. Zum teeret wird etwas durch verbergende menschliche
Absicht gemacht, es kann - etwa durch Verrat - aufgelost werden und liegt nach dieser Auflo-
sung offen zu Tage. Secret ist also das ergriindliche Geheimnis, wihrend im Unterschied dazu
mystere etwas ist, das von sich aus und notwendig, seiner inneren Struktur nach also Geheim-
nis ist und darum niemals aufgeldst werden kann, eben weil es seinem Wesen zufolge tiefen-
haft und unergriindlich ist. Alle philosophische Erhellung kann nur immer tiefer in seinen Ge-
heimnischarakter hineinfiihren. Das offensichtlich hat der Ubersetzer behelfsmiBig ausdriik-
ken wollen, wenn er den im Franzdsischen gesetzten bestimmten Artikel fortgelassen hat und
unbestimmt tibersetzt hat: Geheimnis des Seins. [8/9]

Damit aber ergibt sich die Frage, in welcher Weise denn dieses Sein ergriffen werden kann,
wenn sich doch die objektive gegenstiandliche Erkenntnis dazu als ungeeignet erweist. Mar-
cels Antwort geht dahin, dal man unter dem sensualistisch-rationalistischen Vorurteil den



Begriff der Erfahrung viel zu eng genommen habe, dall es vielmehr bestimmt geartete seeli-
sche Akte, bestimmt geartete Gefiihle gibt, die - und die allein den Menschen zu einem sol-
chen Sein hiniibertragen. Diese Gefiihle sind nicht blo3 subjektive Vorginge, als die man sie
meist milverstanden hat, und darum nicht bloBe Illusionen, sondern umschlief3en einen echten
erkenntnismdfsigen Kern. In diesem Sinn betont Marcel: «Jedes Gefiihl zielt auf Erstellung ei-
ner Erfahrung, die wesenhaft erkenntnismafBig ist» (S. 341).

Hier ist der Ort, noch einmal an die frithere Problematik einer Uberwindung des Existentia-
lismus anzukniipfen. Wenn dort die Angst und die Verzweiflung und alle die bedriangenden
Erfahrungen eine so wichtige Rolle spielen, so beruht dies auch hier darauf, daf sie nicht blof3
psychologisch zu verstehende Zustidndlichkeiten sind, sondern dal} sie einen eigenen meta-
physischen Erfahrungsgehalt erdffnen, nur daB3 dieser in diesem Fall den Menschen grade auf
seine Einsamkeit zurlickwirft. Demgegeniiber ist Marcels Antwort dadurch gegeben, «dal} die
Angst in meinem Gesichtspunkt nicht das Letzte sein kann; das letzte Wort, ich fiihle es zu-
tiefst, kann nur die Liebe haben und die Freude» (S. 500). Denn diese begliickenden Regun-
gen, und dhnlich das Vertrauen, das Glauben, das Hoffen usw. sind Gefiihle, die dem Men-
schen ein solches iiber seine Einsamkeit hinausfiihrendes Sein aufschlieBen. Es sind Gefiihle,
die um dieser ihrer Bedeutung willen zugleich einen ethischen Charakter haben, d. h. nicht
einfach im Menschen als eine psychische Gegebenheit vorhanden sind, sondern sich an ihn
wenden mit der Aufforderung, als solche in eigner Anstrengung ergriffen zu werden. Ja Mar-
cel kann dariiber hinaus betonen, dal3 sie iiber ihre psychologische und ethische Bedeut-
samkeit hinaus eine wirklich metaphysische Bedeutung haben. Dieser Zusammenhang ist es,
den Marcel als das ontologische Mysterium bezeichnet.

Auf den ganzen Reichtum der Beziehungen, die sich von hier aus ergeben, kann an dieser
Stelle nicht einmal andeutungsweise eingegangen werden. Nur an einem Beispiel soll hier die
Fruchtbarkeit dieses Ansatzes deutlich gemacht werden, dem der Hoffnung. Eine solche weit
ausladende Philosophie der Hoffnung bildet zugleich den kronenden Abschluf3 des ganzen
Werkes und weist in letzte metaphysische Zusammenhénge. Marcel nimmt dazu die Gedan-
kenginge auf, die er schon friiher in seiner bedeutsamen Abhandlung Entwurf einer Phdno-
menologie und einer Metaphysik der Hoffnung (in seinem Buch Homo Viator - zitiert als HV)
entwickelt hatte. Diese Abhandlung ist darum besonders wichtig, weil sie Marcels philosophi-
schen Ansatz, seine Auseinandersetzung mit dem Existentialismus, an einem besonders ge-
eigneten Beispiel mit besondrer Klarheit erkennen 1a6t. Wir nehmen darum zweckmaéBig diese
frithere Arbeit mit hinzu.

Marcel geht aus von der Unterscheidung zwischen zwei Formen der Hoffnung, die er als das
ich hoffe und das ich hoffe, dafp bezeichnet. Wihrend sich diese Form auf ein bestimmtes ein-
zelnes Ereignis bezieht, das sich der Mensch anschaulich vorstellen kann (etwa: daB3 ein
Freund heute kommt), ist jene durch keinen bestimmten Gegenstand gekennzeichnet, sie hat
vielmehr, wie Marcel hervorhebt, «das uniiberwindliche [9/10] Streben, die besonderen Ob-
jekte, an die sie sich zundchst zu hingen scheint, zu transzendieren» (HV S. 33). Marcel
spricht von einer absoluten Hoffnung (HV S. 86). Marcel verdeutlicht den Unterschied zwi-
schen den beiden Formen der Hoffnung am Beispiel eines Kranken. Solange er sich auf die
Idee versteift', da er nach Ablauf einer bestimmten Frist gesund sein wird, handelt es sich um
ein Hoffen, dafy (HV S. 54), und diese Hoffnung ist immer in Gefahr, enttduscht zu werden
und dann in Verzweiflung umzuschlagen. Sobald sich dagegen der Mensch ohne bestimmte
Vorstellungen einfach einem absolutem Vertrauen iiberlaft, dal es sich irgendwie schon zum
Guten wenden wird, auch wenn er sich noch keine bestimmten Vorstellungen von der Art die-
ses Ausgangs macht, sondern sie getrost der Zukunft {iberldf3t, dann hat er die echte Form der
Hoffnung ergriffen, die Marcel als «Sicherheit des Seins oder im Sein» (HV S. 55) bestimmt
und die er im spdteren Werk allein noch als Hoffen zu bezeichnen scheint (wihrend an die
Stelle der fritheren Form das etwas wiinschen [S. 478, 483] getreten ist). Wichtig ist dabei der



tiefe Gedanke, dal3 die echte Hoffnung in sich ruhen kann, weil sie ohne Neugierde auf die
Zukunft ist.

Man begreift die Hoffnung als Gegenspieler der Verzweiflung. Marcel betont mit Recht, daf3
es «nur da Hoffnung geben kann, wo die Versuchung der Verzweiflung auftritty (HV S. 40),
und fiigt hinzu: «Die Hoffnung ist der Akt, durch den di«te Versuchung (der Verzweiflung)
aktiv und siegreich iiberwunden wird», wobei dise Uberwindung nie endgiiltig mdglich ist,
sondern in einer immer neuen Auseinandersetzung geschieht. Im spiteren Werk tritt an die
Stelle der Verzweiflung mehr «ein Zustand der Niedergeschlagenheit» (S. 478). Vielleicht
war die Verzweiflung noch aktiv gesehen, und die Niedergeschlagenheit ist der Zustand, wo
der Mensch ermattet einfach die Hande sinken 14f3t.

Wenn wir diesen feineren Unterschied zunéchst beiseite lassen und uns an die frithere Darstel-
lung halten, so ist das Entscheidende jedenfalls, da3 sich der Mensch im Zustand der Mutlo-
sigkeit oder der Verzweiflung auf sich selber zuriickgeworfen findet, eingeschlossen in eine
auswegslos erscheinende Situation (HV S. 48). Die groe Gefahr aber besteht darin, daf3 sich
der Mensch, miide geworden in seinen Enttduschungen, in dieser seiner Hoffnungslosigkeit
versteift, dal er sich mit einem gewissen Trotz in sich selber verhidrtet (HVS. 41). In diesem
Sinn betont Marcel: ich «werde stets der Versuchung ausgesetzt sein, mich in mich selbst ein-
zuschlieBen» (HV S. 75) und so in fruchtloser Einsamkeit zu verharren.

Aber dieser Zustand ist, wie Marcel mit Recht betont, etwas Unnatiirliches, eine Verkramp-
fung oder Verhdrtung (HV S. 43). Es ist «ein Akt des Sich-verschlieBens» (S. 505), durch den
sich der Mensch willkiirlich isoliert. Das Gefahrliche ist, daB8 die sogenannte Erfahrung diese
Haltung auch zu bestdtigen scheint: Weil es immer so gewesen ist, darum wird es auch wei-
terhin so sein. Und darum ist «die Verzweiflung in einem bestimmten Sinne nichts anderes als
das Bewultsein der geschlossenen Zeit oder, noch genauer gesagt, der Zeit als Gefiangnis»
(HV S. 66). Der Mensch schlief3t sich in die Zeit ein oder: er schliefit die Zeit in sich zu (HV
S. 75), dieser Satt besagt: wenn in Zukunft nicht mehr etwas schopferisch ganz Neues, etwas
alle Einbildungskraft Uberschreitendes erwarten 1iBt, wenn sie immer nur dasselbe wieder-
kehren 1d6t, dann gibt es keine wirkliche, eigentliche Zukunft mehr, dann ist der Mensch ge-
fangen [10/11] in einer geschlossenen Zeit, aber, wohl gemerkt, einer Zeit, die er erst durch
seine Verzweiflung selber verschlossen hat.

Die Verzweiflung richtet sich so gegen das Leben selbst. Marcel weist auf die ganz richtige
Redewendung hin, dal} sich ein Mensch in seinem Kummer verzehre. Das «Sichverzehreny ist
hier ganz ernst zu nehmen: «Von diesem Gesichtspunkt konnen wir die Verzweiflung einer
wirklichen geistigen Autophagie vergleichen» (HV S. 51). Darum ist in der Verzweiflung
wirkliches Leben unmoglich. Verzweiflung bedeutet Verarmung und, wenn man sie fol-
gerecht zu Ende durchhalten wiirde, Authebung des Lebens selbst.

Von da aus begreift man, «inwiefern Hoffnung mit Leben verschwistert ist» (S. 485), inwie-
fern nur auf dem Boden der Hoffnung Leben iiberhaupt moglich ist. Die entscheidende Frage
ist dabei, ob wirklich «die Einsamkeit das letzte Wort ist» (HV S. 73), und die Hoffnung er-
scheint hier als diejenige Grundhaltung, die den Menschen wieder aus seiner Einsamkeit hi-
nausfiihrt. Im Unterschied zur Verschlossenheit des verzweifelten Menschen ist die Hoffnung
in ihrem innersten Wesen durch die Offenheit gekennzeichnet: «Sie setzt ein Moment der Of-
fenheit im Gegensatz zum Moment der Geschlossenheit der zusammengezogenen Seele vor-
aus» (S.482). Der Mensch 6ffnet sich wieder zur Welt, zum ganzen Reichtum der menschli-
chen und sachlichen Beziige, und insbesondere, wenn wir die Hoffnung in ihrem zeitlichen
Charakter begreifen: der Mensch zerbricht in ihr die «geschlossene Zeit» und 6ffnet sich wie-
der in eine echte Zukunft. In diesem Sinne bezeichnet Marcel die Hoffnung als einen «
Durchbruch durch die Zeit» (HV S. 66), wobei unter «Zeit» zunichst die eben genannte «ge-
schlossene Zeit», dariiber hinaus dann aber (in einem hier nicht weiter zu verfolgenden Sinn)



die Zeitlichkeit des Lebens tiberhaupt verstanden wird, so dafl Marcel seine Aufgabe darin se-
hen kann, von einer gewissen Uberverzeitlichung des Lebens wieder freizukommen (S. 509).

Wihrend die gemeinhin so genannte «Erfahrung» den Menschen beschmutzt und befleckt,
weil sie in der Wirklichkeit immer nur die Bestitigung ihrer eigenen Hoffnungslosigkeit fin-
det und sich gegen die Erfahrung eines ganz Neuen kiinstlich versteift hat, fiihrt die Hoffnung
wieder zu einer gewissen «Jungfraulichkeit in Hinblick auf die Erfahrung» (HV S. 62), d.h.
einer unbefangenen Offenheit fiir neue Erfahrungen. Insofern ist die Hoffnung schopferisch,
zwar nicht in dem unmittelbaren Sinn, daB} sie selber etwas Neues hervorbringt, sondern in
dem iibertragenen Sinn, dal} sie sich vertrauensvoll dem Wirken eines Schopferischen iiber-
lassen kann. «Ich berufe mich auf das Vorhandensein einer gewissen Schopferkraft in der
Welt, beziehungsweise wirklicher Hilfsquellen, die dieser Schopferkraft zur Verfiigung ste-
hen» (HV S. 63). Hoffend weil} ich mich irgendwie getragen.

Darum 16st sich in der Hoffnung auch die Anmafung und der Trotz, in der der verzweifelte
Mensch sich in sich selber verschliet. Der Mensch entspannt sich wieder (S. 482) und ge-
winnt eben darin jenen Zustand der Offenheit, den Marcel mit seinem gliicklich gewidhlten
Begriff der Disponibilitét, der Verfiigbarkeit bezeichnet.

Auffallend ist die Ubereinstimmung vieler Aussagen mit den Ergebnissen der Diltheyschen
Philosophie bzw. mit deren Fortbildung durch Misch. Wir beginnen! indem wir zunéchst ei-
nige besonders wichtige Punkte der Ubereinstimmung zusammenstellen: [11/12]

1. Die Ubereinstimmung liegt zuniichst ganz allgemein im Lebensbegriff selber, so wie ihn
auch Marcel fafit und zur Grundlage seiner Philosophie macht: lieben als charakteristisch be-
zogen auf die menschliche Welt, aber scharf abgehoben gegen das tierische Dasein und eine
damit nahegelegte biologische Deutung, Leben genommen in seiner Lebendigkeit, in seiner
eigentiimlichen, liber die Mdglichkeiten einer rationalen Erfassung hinausgehenden Tiefen-
haftigkeit und zugleich in seiner umfassenden, iiber' das Einzelsubjekt hinausgehenden Weite.

2. Das kommt vor allem im Begriff der schopferischen Entfaltung (développement créateur)
zum Ausdruck: «Wo Leben ist, da ist auch schopferisches Sichentfalten» (S. 189). Das ist
mehr als das, was Bergson als schopferische Entwicklung (évolution créatrice) bezeichnet hat,
sondern bedeutet, wie Misch es auf Diltheys Boden genauer entwickelt hat, das fiir das
menschliche Leben charakteristische Ineinandergreifen von einem Entfalten im Sinne eines
bloBen Auseinanderlegens von etwas keimhaft Vorhandenem und einer schopferischen Hin-
zukommen von etwas Neuem und grundséitzlich nicht Voraussehbaren. So bezeichnet dieser
Begriff ggnau den entscheidenden Zug der menschlichen (und geschichtlichen) Lebensent-
wicklung’.

3. Dahin gehort weiter die fiir die Geistesgeschichte bedeutsame Feststellung, dall ein
Kunstwerk (oder sonst ein Dokument der Geistesgeschichte) nichts fertig Gegebenes und dar-
um Unverdnderliches ist, sondern riickwérts von der spiateren Aneignung durch die Nach-
kommen abhingig ist. Marcel betont in diesem Sinn, «das Kunstwerk werde reicher durch die
Bewunderung, die es einflof8t, und erfahre damit eine wirkliche Mehrungy (S. 108). Das trifft
sich genau mit dem von Dilthey ausfiihrlich behandelten Verhiltnis von Werk und Deutung
und der dort entwickelten Vermehrung de« Werks durch die nachfolgende Deutung.

4. Das steht wiederum in engem Zusammenhang mit der verhdltnisméBig ausfiihrlich behan-
delten Frage nach den Moglichkeiten einer Selbsterkenntnis. Der bei Marcel ausgesprochene
Satz: «Auf die Frage ,Wer bin ich?' erbringt die Antwort mein Leben, mein gesamtes Leben»

® Dazu: G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. 2. Aufl. Leipzig 1931, insbesondere S. 163 ff. Im
iibrigen verweise ich zur Diltheyschen Position ohne die hier zu weit fiihrenden Einzelbelege allgemein auf mei-
ne Darstellung: Dilthey, eine Einfithrung in seine Philosophie. Leipzig 1936.



(S. 209), steht in genauer Ubereinstimmung mit der fiir Dilthey fundamentalen Erkenntnis,
daB3 nicht die unmittelbare Introspektion den Menschen iiber sich selbst belehrt, sondern nur
der objektivierte Ausdruck, den er sich im Riickblick zu eigen macht, und insofern nur die
Geschichte dem Menschen sagt, was er ist. (Umgekehrt: tiber die Bedenken gegen die Identi-
fizierung des Menschen mit einer bestimmten einzelnen Tat vgl. S. 218).

5. Die ausfiihrlich erorterten Schwierigkeiten einer Autobiographie (S. 211 ff.) fiihren
auf dies auch fiir Dilthey zur Aufhellung der inneren Struktur des Lebenszusammenhangs
zentrale Thema. Als wesentlich heben wir fiir den Augenblick nur da» Verhéltnis zur Vergan-
genheit heraus. Marcel betont, da3 «die Vorstellung der Vergangenheit sozusagen als eines
Vorratslagers » (S. 218), also als einer unabhingig von unsrer eigenen Stellungnahme beste-
henden objektiven Gegebenheit, abzulehnen sei. Erst vom gegenwirtigen Augenblick aus bil-
det sich auch die Vergangenheit zu dieser bestimmten Bedeutung, und weil wir immer zu be-
stimmten Teilen unsrer Vergangenheit ein enges [12/13] Verhéltnis haben, ergibt sich, daf3
wir auch «unsere Vergangenheit ungleichméBig sind» (S. 247). Wenn Marcel dabei fortfahrt:
daB «die Zukunft in geheimnisvoller Weise mit der Vergangenheit zusammenfliet . . . Ver-
gangenheit und Zukunft stiirzen im Schof3 der Tiefe ineinander, umschldngen einander in ei-
nem Bereich, der sich zur Gegenwart verhielte wie ein absolutes zum kontingenten Hier» (S.
260), so sind das tief bedeutsame, aber schon in etwas andre Richtung weisende Gedanken,
die mit der schon genannten Wendung gegen die Uberverzeitlichung des Lebens zusammen-
hiangen. Das zuvor Gesagte aber liegt genau im Sinne der Diltheyschen Geschichtsphiloso-
phie.

6. Allgemein aber gehort hierher der Gedanke der Tiefe und der Unergriindlichkeit des Le-
bens liberhaupt (S. 230 ff besonders 258, 260), wobei es nicht einfach um die Unzuldnglich-
keit des Verstandes geht, sondern um die wirkliche Unerschopflichkeit des Lebens selber, die
in seinem schopferisch sich vermehrenden Wesen begriindet ist.

7. Und endlich wire noch auf die bedeutsame Trennung zwischen der Wahrheit und der All-
gemeingiiltigkeit hinzuweisen (S. 32). Marcel betont, «daB3 es menschliche Erfahrungsberei-
che gibt, in denen eine so buchstéibliche und simple Auffassung der Universalitéit nicht ange-
nommen werden darf» (S. 24, vgl. 256). Er beriihrt sich darin ganz eng mit Mische Feststel-
lung, daB der naturwissenschaftliche Wahrheitsbegriff auf die Geisteswissenschaften (und
damit auf die Philosophie) nicht ohne weiteres iibertragen werden kann, dal3 hier vielmehr das
Subjekt in allen seinen Kréften mit in die Erkenntnis eingeht, ohne sie darum im Sinne einer
schlechten Subjektivitit zu entwerten, ohne dal, anders gesprochen, eine Objektivitdt der Er-
kenntnis behauptet werden kann, ohne dal3 diese am Kriterium einer allgemeinen Giiltigkeit
gemessen werden kann’.

Die Reihe solcher Ubereinstimmungen an wichtigen Stellen lieBe sich noch leicht vermehren.
Aber nicht darauf kommt es an. Wenn hier {iberhaupt auf diese Parallelen solcher Wert gelegt
wurde, so sicher nicht darum, um irgend eine Abhingigkeit zu behaupten. Eine solche liegt
bestimmt nicht vor. Auch dal} vielleicht Marcel an einigen Stellen «weiter » gekommen und
manches bei ihm isoliert Stehende in einen allgemeineren Zusammenhang geriickt wire,
wenn er die in seiner Richtung vorwirts weisenden Gedankenginge Diltheys hétte benutzen
konnen, wire noch kein ausreichender Grund, dies so ausfiihrlich hervorzuheben. Die tiefere
Frage ist, was es fiir die gegenwértige philosophische Lage bedeutet, wenn zwei so verschie-
denartige Denker von so verschiedenartigen Ausgangspunkten her zu so weitgehend paralle-
len Ergebnissen gelangen.

Es soll dabei ganz und gar nicht daran gedacht werden, die beiden Denker in eine zu grof3e
Néhe zueinander zu bringen. Dilthey kommt von den Geisteswissenschaften und der weiten

7Vgl. Misch a. a. O. S. 296 ff vgl. dazu meine Darstellung: Das Verstehen. Mainz 1949. S. 74 ff.
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geschichtlichen Welt, Marcel dagegen unmittelbar vom heutigen Menschen und seinen bren-
nenden Problemen. Marcel ist ein ausgesprochen religidser Denker, der den Menschen von
seinen transzendenten Beziigen her sieht, wihrend Diltheys ganzes Streben dahingeht, das.
Menschenleben rein immanent auszulegen. Die Unterschiede sind gewaltig. Aber grade des-
wegen ist die Ubereinstimmung in den genannten Fragen um so bedeutsamer.

Die Gemeinsamkeit 146t sich vielleicht am besten aus dem gemeinsamen Gegensatz zur Exi-
stenzphilosophie Heideggerscher und Sartrescher Pragung begreifen: Bei der [13/14] Gewalt-
samkeit, mit der diese alles auf die Herausarbeitung der Existenz in ihrem strengsten Sinn
konzentrieren, wurde alles nicht in diesem Sinn existentielle Leben des Menschen zum indif-
ferenten Hintergrund eines «uneigentlichen» Dasein»- nivelliert. Will man aber die im vor-
hergehenden mehrfach hervorgehobene Enge diesen Ansatzes in diesem Sinne sprengen, wie
es hier als der entscheidende Impuls des Marcelschen Philosophierens herausgehoben wurde,
und will man doch zugleich an dem fruchtbaren Ansatz bei der lebendigen Existenz festhal-
ten, ohne einer falschen Verdinglichung des menschlichen Daseins zu verfallen, dann gibt es
schlechterdings keinen andern Weg,| als dieses Leben in seiner ganzen Tiefenhaftigkeit und
seiner vielfachen inneren Gliederung sowie in dem ganzen Reichtum der es mit der umgeben-
den geistigen Welt verbindenden Beziehungen zu begreifen. Dazu aber erweist sich der Le-
bensbegriff in dem hier genannten Sinn als fruchtbarer als der in einer maBlos iiberspitzten
Deutung entwickelte Existenz begriff, und dazu bieten (iiber die bedeutsamen Analysen Berg-
sons hinaus) die in der Durchforschung des geschichtlichen Lebens gewonnenen Ergebnisse
Diltheys einen auch fiir die gegenwiértige Situation noch fruchtbaren Ansatzpunkt. Und darum
hat seinerzeit Misch durchaus recht gehabt, als er gleich beim ersten Hervortreten Heideggers
begann, im kritischen Vergleich mit Dilthey die verhdngnisvollen Vereinfachungen im an-
thropologischen Ansatz der Existenzphilosophie herauszuarbeiten.



