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Neue Fassung. Albert Langen/Georg Miiller Verlag, Miinchen 1941. 536 S.

Die Grundhaltung von Kolbenheyers jetzt in zweiter Fassung vorliegender ,,Bauhiitte® ist
durch den Ausgang vom Leben als der tragenden Grundlage einer umfassenden Philosophie
bestimmt. Sie offenbart dabei zugleich eine typische Moglichkeit der sieh hierbei ergebenden
Losungsansitze. Die Lage jeder solchen ,,.Lebensphilosophie* wird durch die Auseinanderset-
zung mit den iiberlieferten, aus der reinen Vernunft oder dem reinen Geist entwickelten For-
men der Philosophie bestimmt. Aus dieser Auseinandersetzung entnimmt die Le-
bensphilosophie ihre beherrschenden Antriebe, denn jene andern, aus der autonomen Ver-
nunft oder dem autonomen Geist entwickelten Formen der systematischen Philosophie blei-
ben das Gegenbild, an dem die Lebensphilosophie ihre eignen Absichten abheben muf3 und
vor dem sie sich zu bewéhren hat. So sammelt sich die Aufmerksamkeit der Lebens-
philosophie notgedrungen um die bleibende Grundfrage nach dem Verhiltnis von Leben und
Vernunft, von Leben und Geist und den verschiedenen im Geist begriindeten Kulturgebieten.
Dabei hatte sie aber gegeniiber jenen anderen, dlteren und auf ihrem engeren Boden ausgebil-
deteren Formen der Philosophie von Anfang an unter der Unbestimmtheit des in ihr zugrunde
gelegten Begriffs ,,das Leben® zu leiden. Darum mufte ihre dringendste Aufgabe, wenn sie
nicht in einer blofen ,,irrationalen* Gegenstromung steckenbleiben wollte, in einer begriffli-
chen Klirung des Lebensprinzips bestehen.

Wihrend Nietzsche noch (vor allem im ,,Willen zur Macht) den Lebensbegriff in seiner gan-
zen urspriinglichen, die gesamte Natur umfassenden Weite nahm, ging Dilthey den anderen
Weg, um der Moglichkeit einer schirferen begrifflichen Fassung wegen den Lebensbegriff
ganz auf die menschlich-geschichtliche Welt einzuschrinken. Diese Begrenzung erlaubte ihm
auf der einen Seite die begriffliche Durchdringung der Wechselbeziige zwischen Erleben,
Ausdruck und Verstehen und damit eine methodische Grundlegung der Geisteswissen-
schaften. Mit dieser Beschrinkung auf die Geisteswissenschaften war aber aus dem Gesamt-
bereich des Lebens einseitig ein bestimmter Bereich herausgeschnitten, und es ergab sich als
notwendige Aufgabe, diese aus vorldufigen methodischen Griinden zweifellos notwendige
Enge wieder zu sprengen und die urspriingliche, auch das tierische und pflanzliche Leben mit
umschlieBende Weite des Lebensbegriffs wiederzugewinnen. Eine umfassende Lebensphilo-
sophie muflte notwendig die Kldrung des Verhéltnisses zwischen biologisch - naturhaftem
und menschlich - geschichtlichem Leben voraussetzen. Dabei war zugleich zu priifen, wie
weit die von Dilthey entwickelten begrifflichen Formen auch auf den Gesamtbereich des Le-
bens iibertragbar waren.

In der Frage nach diesem Verhiltnis waren von vornherein zwei Ansatzpunkte nahegelegt:
man konnte entweder von dem im eignen Erleben zugénglichen Verstindnis des menschli-
chen Lebens aus auch das weitere Leben der Natur zu umfassen suchen, oder man konnte um-
gekehrt von der biologischen Einsicht in die Gesetze des naturhaften Lebens aus auch das
menschliche Leben als einen, wenn auch vielleicht ausgezeichneten, Sonderfall zu deuten su-
chen. Unter diesen beiden Moglichkeiten geht Kolbenheyers ,,Bauhiittenphilosophie* mit Ent-
schiedenheit den zuletzt genannten Weg.

Fiir Kolbenheyer ist es zundchst bezeichnend, da3 er den allgemeinen Be- [185/186] griff
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»das Leben* fast ganz vermeidet. Er bezeichnet seinen Standpunkt als den ,,biologischen*
oder ,,naturalistischen®, er spricht vorn ,,plasmatischen Leben* oder vom ,,Plasma‘“. Er scheint
damit die genannte begriffliche Unbestimmtheit vermeiden und einer zu starken ,,Ver-
geistigung® des Lebensbegriffs vorbeugen zu wollen. Er betont damit die Bindung des Lebens
an einen materiellen Tréger. Doch darf man auf der anderen Seite das ,,Plasma‘“ bei ihm nicht
in der Enge eines naturwissenschaftlichen Begriffs nehmen. Wenn Kolbenheyer davon
spricht, da3 das Individuum als ,,Funktionsexponent des plasmatischen Lebens* zu begreifen
sei, dann ist hier ,,Plasma‘ schon in der ganzen Weite des Lebensbegriffs genommen; ,,plas-
matisches Leben® ist schon eine verdeutlichende Tautologie, welche von Anfang an die bio-
logische Zielsetzung seines Lebensbegriffs hervorheben soll.

So bedeutet der ,,biologische* Ansatz bei Kolbenheyer die Zuriickfiihrung aller Lebenser-
scheinungen und insbesondere aller Erscheinungen menschlichen Daseins auf Vorgénge des
»plasmatischen Lebens®. Alle Lebenserscheinungen sind nach dieser Deutung als ,,Anpassun-
gen® dieses plasmatischen Lebens zu verstehen. ,,Die politische und kulturelle Geschichte ei-
nes Volkes ist in die Naturgeschichte seiner Anpassungsvorgéinge eingeschlossen* (57), und
insbesondere seien die sich iiberstiirzenden geschichtlichen Ereignisse in der Zeit seit dem
Weltkrieg biologisch als ein ,,Anpassungssturm, der die Kulturmenschheit durchtobt" (108),
zu begreifen. Dieser Begriff der Anpassung bildet das alleinige bestimmende Fundament, auf
dem der gesamte Bau einer ,,Metaphysik der Gegenwart* errichtet werden soll. Von ihm aus
werden die Erscheinungen der Differenzierung und Individualisierung begriffen: als ein
Hilfsmittel des Plasmas, sich unter den verschiedenen Verdnderungen der Umweltbedingun-
gen zu erhalten. Es ist die ,,Grundanschauung, alles Leben als eine gro3e funktionelle Wesen-
heit zu betrachten, die ... der Ausstreuung in die Individuationsformen bedarf, um einer An-
passung an wechselnde geologisch-kosmische Lebensverhiltnisse fahig zu bleiben und so das
Dasein zu behaupten® (322). Das Individuum ist nichts als ein ,,Funktionsexponent des leben-
digen Plasmas* (106).

Von diesem Ansatzpunkt aus wird dann insbesondere die lebensphilosophische Grundfrage
nach dem Verhiltnis von Denken und Leben in Angriff genommen. Kolbenheyer wendet sich
scharf gegen die Annahme eines autonomen BewuBtseins und betont, dal} alles BewuBtsein
nur als eine ,,biologische Funktion®, als eine ,,Hilfsfunktion des Organismus‘ zu begreifen sei.
In diesem Zusammenhang erhebt sich die Frage: Unter welchen biologischen Bedingungen ist
das BewuBtsein eine zweckmifBige Anpassungsform? Und er antwortet: Das BewulBtsein er-
moglicht eine aktive Anpassung, die notwendig wird, wenn die Differenzierung des Lebens
einen gewissen Grad erreicht hat, ,,dort nur, wo erbbedingte und erbgeformte Reaktionen der
Individuen an und fiir sich nicht mehr ausreichen, um die Funktion des in Individuen auf-
gespaltenen Artplasmas im Sinne der Arterhaltung und der Selbsterhaltung der Individuen zu
erfiillen (293), genauer: unter den Lebensbedingungen, wo sich einmal innerhalb der Art ty-
penbildende Unterschiede nicht-vererbbarer Natur (etwa Stinde und Berufe) ausgebildet ha-
ben (bei ,,polytypen Organismen*), die ihre Aufgaben nicht mehr in ererbten Reflexen erfiil-
len konnen, und wo sich damit zugleich die Notwendigkeit iiber das Einzelwesen hin-
ausgreifender ,,liberindividueller Individuationen®, also bestimmter Gemeinschaftsgebilde er-
gibt, die eine sprachliche Verstindigung unter den Gliedern [186/187] erfordern. ,,BewuBtsein
ist die orientierende Begleiterscheinung von biologischen Reaktionen gearteter Erregungs-
systeme, deren Funktion an eine Lebenslage von iiberindividueller Wirksamkeit individuell-
aktiv angepalit werden muf3* (392). Dabei ist insbesondere zu beachten, dal das BewuBtsein
hier stets auf eine blof ,,orientierende Funktion® beschrankt ist und niemals von sich aus als
,»schopferische Ursache in die Lebenserscheinungen eingreifen kann (186). Was wir als Wil-
lensfreiheit, Mut, EntschluB3kraft usw. erleben, das sind nur die ,,ordnenden Begleiter lebens-
wichtiger Auf- und Ausbaureaktionen unseres Gehirns* (201).

Es kann sich hier nicht um die Einzel-heilen dieses umfangreichen Werks handeln, sondern es



kann allein versucht werden, den fiir alles andere grundlegenden Begriff der ,,Anpassung® in
seiner philosophischen Leistung klar zu fassen. Ist er imstande, in der hier angestrebten Weise
den ganzen Bau einer vom Leben her entwickelten Philosophie zu tragen? Dabei sei zur Kla-
rung der Fragestellung von vornherein vorausgeschickt, da3 es sich hier nicht darum handeln
soll, den Standpunkt des BewuBtseinsidealismus gegen Kolbenheyer in Schutz zu nehmen
(obgleich seine stindigen Angriffe auch dazu herausfordern), sondern auf dem gemeinsamen
Boden einer Philosophie des Lebens die Art und die Tragweite seines Wegs zu erproben.

In dieser Richtung ist zunichst allgemein festzustellen, dal mit dem Anpassungsprinzip das
Schopferische im Leben von vornherein ausgeschaltet wird. Das Wesen des Lebens wird von
keiner Spontaneitit her, sondern lediglich als Reaktion (im priagnanten Sinn), als Antwort auf
die wechselnden Umwelteinfliisse (oder unter Umstdnden auch auf — letztlich aber doch
wieder duBerlich bedingte — ,,innere Verdnderungen der Individuationen* [117]) begriffen.
Wie weit der Verfasser seine Anschauung von der alleinigen Wirksamkeit der allmédhlichen
Anpassung im biologischen Leben behaupten kann, darf nur vom berufenen Biologen verant-
wortlich entschieden werden. Als Nichtfachmann kann man nur feststellen, dafl die Wissen-
schaft einer solchen AusschlieBlichkeit des Anpassungsprinzips mit dulerster Zuriickhaltung
gegeniiberstellt. Hier handelt es sich allein um die Brauchbarkeit dieses Ansatzes in der Uber-
tragung auf das menschlich-geschichtliche Leben.

Dal3 das Anpassungsprinzip einen fruchtbaren Gesichtspunkt fiir das lebensphilosophische
Verstdndnis vieler Zusammenhinge der menschlichen Welt darstellt, kann ohne weiteres zu-
gegeben werden. Die Schwierigkeit ergibt sich erst bei der Frage, ob damit zugleich ein hin-
reichendes Prinzip zum Gesamtverstindnis des Lebens gewonnen ist. In dieser Beziehung ist
schon die immer wiederkehrende sprachliche Form aufschluBireich: Eine Lebenserscheinung
ist ,,nur oder ist ,,nichts anderes als* ein Anpassungsvorgang. ,,Was uns als Umwilzung auf
jedem Ordnungsgebiete des Einzel- und Menschenlebens bewullt wird . . ., ist nichts anderes
als plasmatische Anpassungstitigkeit unter verdnderten Lebensbedingungen® (97f.). ,,Auch
der Kulturmensch selbst ist nur ein Funktionsexponent® (106), und so fort in immer dhnlichen
Wendungen. Diese Formel ist der — oft ihrem Urheber nicht bewufte — Kunstgriff, eine ho-
here Seinsschicht auf eine niedrigere zuriickzufiihren. Sie ist grundsitzlich tiberall anwendbar,
wo eine hdhere Seinsschicht als ,,Uberformung* einer niedrigeren Seinsschicht erscheint, wo-
bei ,,hoher” und ,,niedriger nicht als Werturteile zu nehmen sind, sondern als Ausdruck einer
natiirlichen Schichtenordnung des Seins, wie sie vor allem von N. Hartmann in seiner Ontolo-
gie (namentlich: Der Aufbau der realen Welt, Berlin 1940) zwin- [187/188] gend entwickelt
ist. Aber die Anwendbarkeit der Begriffe der niedrigeren Schicht besagt nichts liber das We-
sen der neuen Seinsschicht, das gar nicht in ihnen aufgeht.

So besagt auch die Anwendbarkeit des Anpassungsprinzips nichts {iber das Wesen einer Le-
benserscheinung. Diese mul3 vielmehr aus den nicht weiter zuriickfithrbaren Ziigen ihres eig-
nen Wesens und ihrer eignen Gesetzlichkeit begriffen werden. Und umgekehrt bedeutet die
Anerkennung der Eigengesetzlichkeit einer Lebenserscheinung (beispielsweise eines Kultur-
gebiets) keinen Versto3 gegen die grundsétzliche lebensphilosophische Forderung der Riick-
beziehung auf das Leben als den bestimmenden Bezugspunkt. Eigengesetzlichkeit bedeutet
nicht freischwebende Selbstindigkeit eines Einzelgebildes, sondern ist mit der funktionellen
Einbeziehung in ein groBeres Ganzes durchaus vereinbar. So kann das Leben nicht aus einem
einheitlich vorgegebenen Prinzip abgeleitet werden, sondern erst riickwérts aus seinen hohe-
ren und hochsten Leistungen verstanden werden, die alle zu seinem Wesen etwas schopferisch
Neues hinzufiigen.

Wenn Kolbenheyer immer aufs neue wiederholt, da3 das BewuBtsein eine blole Anpassungs-
erscheinung und das Einzelwesen nur ein ,,Funktionsexponent des plasmatischen Lebens® sei,
so ist damit noch gar nichts ausgesagt, solange nicht die besondere Funktion in ihrer eigen-



tiimlichen Leistung bestimmt wird. Der im ersten Ansatz grundsétzlich dhnliche Entwurf ei-
ner biologisch gesehenen Anthropologie bei Gehlen (Der Mensch, seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt, Berlin 1940) zeigt, wie fruchtbar und aufschluBireich eine solche Betrach-
tung sein kann. Bei Kolbenheyer aber ist der Ertrag der mit groftem Anspruch vorgetragenen
Bemiihungen verschwindend gering. Solange die Betrachtung sich mit der Bekdmpfung des
Individualismus begniigt (und tut, als wére sie der erste VorstoB3 in dieser Richtung), auf der
anderen Seite aber nicht die Gemeinschaftsordnungen néher bestimmt, bleibt die Zuriickbe-
ziehung jeder Individuation auf ,,das Plasma* in der duBersten Unbestimmtheit des Lebensbe-
griffs stecken, die es gerade zu liberwinden gilt. Wo sich konkrete Folgerungen entwickeln,
wie die Forderung eines ,,aufgeklirten Nationalismus* (89), bleiben sie im Verhiltnis zum
wirklichen geschichtlichen Geschehen nichtssagend.

Vielleicht ist das Buch iiberhaupt durch eine gewisse Breite in der Darstellung und héufige
Wiederholung zu einem Umfang angewachsen, der der klaren Erfassung der Grundgedanken
eher nachteilig ist. Wenn es auch im Eifer des Kampfes oft iiber das Ziel hinausschiefit und
eher Fragen stellt als abschlieBende Antworten gibt, so bleibt es doch anregend und vorwirts
fiihrend als der erste Entwurf eines groBangelegten philosophischen Gedankengebéudes, das
die volle Spannung von den biologischen Grundlagen bis zur Hohe des kiinstlerischen Schaf-
fens in sich zusammenhiilt.
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