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1. Die Fragestellung

Der Historismus als die scheinbar unausweichliche Folgeerscheinung des sich durchsetzenden
geschichtlichen BewulBtseins bezeichnet am schérfsten den Ausdruck der inneren Unsicher-
heit des ausgebenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts. Man unterscheidet dabei
zweckmaBigerweise (aber im Gegensatz zu einem andern, ebenfalls weit verbreiteten Sprach-
gebrauch' zwischen dem geschichtlichen BewuBtsein als einer mit urspriinglicher Kraft sich
bahnbrechenden grofen geistigen Bewegung und dem Historismus als einer bestimmt gearte-
ten, ins Zersetzende und Aufldsende gewandten Folgeerscheinung dieses geschichtlichen Be-
wuBtseins. Und es wird noch zu zeigen sein, wie sich der Historismus keineswegs mit innerer
Notwendigkeit aus dem geschichtlichen BewuBtsein ergibt, sondern sich mit seinen Schwie-
rigkeiten nur dort als eine Ubergangserscheinung einstellt, wo der Einsatz des geschichtlichen
BewuBtseins nicht wirklich zu Ende gedacht ist.

Das geschichtliche Bewufitsein, wie es sich als Gegenbewegung gegen die starre und zeitlose
Auffassung des Menschen und seiner Welt im Rationalismus und der Aufkldrung seit dem
Ende des is. Jahrhunderts schrittweise erweitert und vertieft hatte, darf als solches keineswegs
abschitzig bewertet werden, Es stellt vielmehr eine der groBartigsten Leistungen dar, welche
die neuere Geschichte des deutschen Geistes liberhaupt aufzuweisen hat. Von dem in sich
sehr verwickelten Entwicklungsgang dieses geschichtlichen [314/315] BewuBtseins kann an
dieser Stelle nicht die Rede sein. Aber auf eins, was meist libersehen wird, muf3 doch kurz
hingewiesen werden: Das geschichtliche Bewultsein bedeutete nicht nur eine ungeheure
Ausweitung des Blicks, die jetzt andere Vilker und andere Zeiten in ihrem eigentiimlichen
Wesen zu erfassen erstmalig ermdglichte, es erschlof3 nicht nur einen ganz neuen Reichtum in

" Sonderdruck aus: ,,Gegenwartsfragen der Wirtschaftswissenschaft", herausgegeben von Heinrich Hunke und
Erwin Wiskemann, Junker und Diinnhaupt Verlag Berlin 1939, S. 314-373. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks
sind n den fortlaufenden Text eingefiigt.

' Vgl. z. B. F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Miinchen und Berlin, 1936.




der unabsehbaren Fiille der geschichtlich verwirklichten Hebensmdglichkeiten, sondern die
Freude an der unendlichen Mannigfaltigkeit der Erscheinungen, wie sie im pantheistischen
Grundzug der ganzen ,,deutschen Bewegung® zugrundelag, eroffnete zugleich das Verstind-
nis fiir die besondere Wesenheit des eigenen Volkstums. Das geschichtliche BewuBtsein und
die Selbstbesinnung auf die volkische Eigenart sind nur zwei Seiten eines und desselben ge-
schichtlichen Vorgangs.

Aber der fruchtbare Einsatz des geschichtlichen Bewufltseins schlug im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts dann in diejenige verhdngnisvolle Entwicklung um, die wir im engeren Sinn mit dem
Namen des Historismus zu bezeichnen gewohnt sind. Das geschichtliche BewuBtsein forderte
zunichst nur eine Zuriickhaltung bei der selbstverstindlichen Ubertragung der fiir die eigene
Zeit giiltigen MaBstabe und Wertungen auf eine andere geschichtliche Wirklichkeit, um diese
dann von ihrer eigenen Mitte her, in ihrer besonderen, von der des Betrachters abweichenden
Wesenheit sehen und verstehen zu kdnnen. Aber dieses wachsende Versténdnis fiir die Eigen-
art des Fremden fiihrte bald zu einer Unsicherheit im Verhéltnis zur eigenen Lebensform und
damit zur Zerstérung der natiirlichen Lebenssicherheit des ,,naiven* Menschen. Der ,,naive*
Mensch — wenn wir so fiir den Augenblick jeden Menschen bezeichnen, der noch nicht
durch die Erschiitterungen des geschichtlichen BewuBtseins hindurchgegangen ist — lebt in
einer natlirlichen Sicherheit, die darauf beruht, dal er die Anschauungen und Wertungen sei-
nes Volkes und seines Lebenskreises fiir die allein richtigen hilt. Die Ordnung der werte, auf
der sich das eigene Leben aufbaut, genief3t eine selbstverstindliche Verbindlichkeit, weil die
Moglichkeit einer anderen, gleichberechtigten Wertsetzung noch gar nicht in den Gesichts-
kreis eingetreten ist. Die Anschauungen und Sitten der fremden Vélker (der ,,Barbaren®) gel-
ten von vornherein als abwegig oder zum mindesten seltsam.

Der Einbruch des geschichtlichen Bewultseins aber bedeutet, dall diese natiirliche Sicherheit
fragwiirdig geworden ist. Aus dem neu sich entfaltenden wissen von der Verschiedenheit aller
menschlichen LebensduBlerungen bei den verschiedenen Vdélkern und zu den verschie-
[315/316] denen Zeiten entwickelte sich bald das bedriickende Bewuftsein einer allgemeinen
und grundsétzlichen Relativitét, was fiir die eine Zeit als hochstes Gut erschien, das sah man
bei der anderen gering und verdchtlich bewertet. Ms gab also keine festen werte und Normen,
die man als fiir alle Menschen gleichmiBig giiltig hitte erweisen konnen. Die Formen des
Rechts und des Staates und aller anderen menschlichen Lebensordnungen sah man im Verlauf
der Geschichte sich bis in ihren innersten Grund hinein verwandeln. Und je weiter sich der
Blick zu den frithesten Zeiten und den fernsten Volkern auszubreiten begann, um so mehr 16-
ste sich die Vorstellung von einer gemeinsamen gleichen Natur des Menschen und einer hier-
in gegriindeten ,,natlirlichen* Ordnung seiner Welt auf. Es schien in dieser allgemeinen Rela-
tivitdt nichts Festes und Bleibendes mehr zu geben, auf das man eine wirkliche Verbindlich-
keit hétte griinden konnen. Denn wie konnte man fiir sich selbst eine Norm als verbindlich
an< erkennen, wenn man bei anderen im Verlauf der Geschichte ihre Giiltigkeit aufgehoben
sah? So war das Ergebnis des zunehmenden Wissens eine allgemeine Entwurzelung des Men-
schen, eine Zersetzung aller seiner Bindungen an die Aufgaben einer bestimmten geschicht-
lichen Lage. Das fiihrte dann notwendig weiter zu einem haltlosen Skeptizismus und einer
immer weiter um sich greifenden Miidigkeit, wie sie uns dann im dekadenten Lebensgefiihl
des ausgehenden 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts entgegentritt.



Zwei Namen mogen (in Ermangelung einer durchgefiihrten Darstellung dieser Entwicklung)
in einer abkiirzenden weise dieses Gefiihl einer wachsenden Bedrohung des Menschen durch
das wissen von der Geschichte deutlich machen: Nietzsche und Dilthey. Bei der volligen Ver-
schiedenheit ihrer Naturen lassen sie die Schwere dieser Gefahr besonders eindringlich her-
vortreten.

Nietzsches Kampf gegen die zersetzenden Folgen des geschichtlichen Wissens in seiner zwei-
ten ,,UnzeitgeméBen Betrachtung®: ,,vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben* ist
bekannt. Er entwickelt hier, wie das UbermaB des geschichtlichen Wissens die natiirliche Si-
cherheit und die Kraft des lebendigen handelnde» Lebens zu untergraben droht. Er erkennt die
Folgen dieser allgemeinen Relativierung: ,,.Der junge Mensch ist so heimatlos geworden und
zweifelt an allen Sitten und Begriffen. Jetzt weill er es: in allen Zeiten war es anders, es
kommt nicht darauf an, wie du bist.“* [316/317] Aber Nietzsche sicht auf der anderen Seite
zugleich auch, wie die Geschichte notwendig zum Wesen des Menschen gehort, wie sie das
bildet, was ihn in seiner hoheren Leistung am tiefsten vom Tier unterscheidet, und wie somit
der Mensch niemals der Geschichte entrinnen kann. Er sieht also ganz deutlich die Doppelsei-
tigkeit, unter der diese Frage steht: ,,Dall das Leben aber den Dienst der Historie braucht, muf3
ebenso begriffen werden als der Satz, ... daB ein UbermaB der Historie dem Lebendigen scha-
de.® So bleibt also der Mensch eingespannt zwischen einem zu viel und einem zu wenig an
Geschichte, zwischen denen er die rechte Mitte zu ergreifen hat. was aber diese Mitte in ihrem
Wesen bestimmt, so daf3 in ihr der Mensch seine hochste Leistung erfiillt, danach wird bei
Nietzsche nicht mehr gefragt, und darum bleibt der leidenschaftliche Impuls dieser jugend-
lichen Schrift schlieBlich ohne rechte Losung. Der Ansatz zur Erfassung der Geschichtlichkeit
des menschlichen Lebens, wie er zundchst in der Betrachtung iiber das ,,nie zu vollendende
Imperfektum* so groBartig einsetzt, verlduft letztlich ergebnislos, weil die Frage nicht aus-
driicklich zu einer solchen nach der Natur dieser Geschichtlichkeit vorangetrieben wird. Es
handelt sich fiir Nietzsche, wie ja schon im Titel der Schrift zum Ausdruck kommt, noch nicht
um den Bezug des Menschen zur Geschichte selbst, sondern nur um den zur Historie als dem
wissen von der Geschichte. Das UbermalB der Historie ist ein Ubermal des geschichtlichen
Wissens, weil aber hierbei die Frage nach dem Geschichtlichen als dein, was dieses wissen in
seiner Besonderheit als geschichtliches wissen bestimmt, durch den vordergriindigeren Kampf
gegen die Last des Wissens iiberhaupt verdeckt wird, erscheint das geschichtliche wissen nur
als ein im Grundsétzlichen ununterschiedener Sonderfall des Wissens iiberhaupt. Nietzsches
Frage bleibt damit im Grunde in der Ebene des seit dem Sturm und Drang entwickelten Ge-
gensatzes von wissen und Leben, von Begriff und Leben, wie er vom jungen Herder, von
Goethe und Jacobi ausgesprochen wurde’, sie dringt nicht in die Besonderheiten der eigent-
lich geschichtlichen Frage ein.

Anders war Dilthey. Mochte er auch an leidenschaftlicher Kraft des Einsatzes hinter seinem
grolen Zeitgenossen zuriickstehen, [317/318] mochte er vorsichtiger und in vielen: auch
,birgerlicher sein als jener, so war er auf der anderen Seite so viel enger mit der wirklichen

2 F. Nietzsche, Klassiker-Ausgabe, Bd. I, S. 191.

3 F. Nietzsche, a. a. O. S. 142.

*F. Nietzsche, a. a. O. S. 132.

> Vgl. meine Darstellung: Die Lebensphilosophie F. H. Jacobis, Stuttgart, 1933.



geschichtlichen Forschungsarbeit verbunden, als daf3 er sich mit einer so einfachen Konstruk-
tion hitte begniigen konnen, und sah scharfer, worin das eigentliche Ubel des geschichtlichen
Wissens begriindet sei: nicht im UbermaB des Wissens schlechthin, sondern im BewuBtsein
der Relativitit aller menschlichen LebensduBerungen, durch welche die urspriingliche Le-
benssicherheit des Menschen zerstort wird. Am deutlichsten wird dies in seinen spiten Arbei-
ten zur Systematik der philosophischen Systeme, die durch die in ihnen entwickelte Lehre von
den ,,Typen der Weltanschauung® bekannt geworden sind. Hier heif3t es ganz scharf vom Er-
gebnis der geschichtlichen Forschung: ,,Grenzenlos, chaotisch liegt die Mannigfaltigkeit der
philosophischen Systeme hinter uns... wir blicken zuriick auf ein unermeBliches Triimmerfeld
religioser Traditionen, metaphysischer Behauptungen, demonstrierter Systeme: Mdglichkeiten
aller Art ... hat der Menschengeist durch viele Jahrhunderte versucht und durchgeprobt, und
die methodische, kritische Geschichtsforschung erforscht jedes Bruchstiick, jeden Rest dieser
langen Arbeit unseres Geschlechts. Eins dieser Systeme schlie3t das andere aus, eins wider-
legt das andere, keines vermag sich zu beweisen.“® Und als letzte Folge bleibt nichts als ,,die-
ser Schmerz der Leere, dies BewuBtsein der Anarchie in allen tieferen Uberzeugungen, diese
Unsicherheit iiber die werte und Ziele des Lebens*’. Aber Dilthey erkannte zugleich auch
schirfer als Nietzsche, daB die Uberwindung der zersetzenden Folgen des geschichtlichen
BewuBtseins nicht durch eine Absage vom geschichtlichen Bewufltsein moglich ist. Der weg
zuriick ist uns versperrt, so sehr wir auch manchmal mit einein gewissen Neid an die Zeiten
zurlickdenken, deren ungebrochener Wille noch durch kein geschichtliches wissen behindert
ist. Und wenn eine Uberwindung méglich ist, so kann sie nur aus dem geschichtlichen Be-
wuBltsein selbst hervorgehen, indem dieses selbst, wie Dilthey es gern ausdriickte, die Wun-
den heilt, die es geschlagen hat. Dilthey erkannte, da3 die zersetzenden Wirkungen des ge-
schichtlichen BewuBtseins nur in einem unzureichenden Verstindnis der Geschichtlichkeit
begriindet sei, dal darum nur ein halb durchdachtes geschichtliches BewuBtsein den Men-
schen in seinen tragenden Beziigen entwurzle, ein zu Ende [318/319] gedachtes BewuBtsein
der Geschichtlichkeit ihn dagegen um so fester darin begriinde.

Die Entwurzlung durch die Folgen des geschichtlichen BewuBtseins steigerte sich noch ein-
mal durch die Verdnderung, die unter diesem Wachstum des geschichtlichen Wissens das Bild
vom geschichtlichen Geschehen selbst erfuhr. Der Glaube an den gradlinigen Fortschritt der
Menschheit, wie er die ganze Zeit der Aufklarung erfiillt hatte und wie er im Grunde noch un-
gebrochen das allgemeine BewuBtsein des )c». Jahrhunderts mit seiner ungeahnten Ausbrei-
tung der technischen und zivilisatorischen Errungenschaften erfiillt hatte, beruhte auf der un-
geschichtlichen Voraussetzung einer allgemeinen und gleichen Menschenvernunft. Mit der
Auflosung dieser Voraussetzung muflte zugleich auch der darauf gegriindete Fortschrittsglau-
be hinfillig werden, und an seine Stelle trat ein pessimistisches Gefiihl der Miidigkeit, das in
der Geschichte nur den sinnlosen Wechsel einander ablosender, selbst immer nur relativer
Gestaltungen sah, deren keine bleibende Dauer hétte, nichts, fiir das es sich ernstlich einzuset-
zen verlohnte. Die Folge des geschichtlichen Wissens wurde so die Entwertung der echten ge-
schichtsbildenden Tat, die Entwurzlung der Aktivitit, und daraus entwickelte sich wieder

5 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VIII S. 57 f.
7a.a.0.Bd. VIII S. 198.



zwangsldufig der Glaube an ein bevorstehendes Ende der Geschichte, eine Untergangs-
stimmung, der man sich widerstandslos ausgeliefert fiihlte.

Zwei Namen mogen (wiederum an Stelle einer durchgefiihrten Entwicklung) diese Lage ver-
deutlichen: Spengler, durch dessen sensationell wirkendes Buch ,,.Der Untergang des Abend-
landes* diese Anschauungen zu ihrer grofiten Verbreitung kamen, und Klages, dessen ein
Jahrzehnt spéter erschienenes Werk ,,.Der Geist als Widersacher der Seele die Riickwirkung
dieser Anschauungen auf die Auffassung vom Menschen in der krassesten Form hervortreten
1aBt.

In Spenglers Vorstellungen vom Aufbau einer ,,Morphologie der Weltgeschichte®, in der sich
der einheitliche Verlauf einer durchgehenden Menschheitsgeschichte in die Entwicklung ein-
zelner selbstindiger Kulturen auflost, die sich unabhéngig voneinander aus dem Untergrund
eines noch ungeschichtlichen, nur biologischen Lebens erheben und nach einem immer glei-
chen Gesetz des ,,organischen® Ablaufs sich zur Bliite entfalten und wieder zugrundegehen,
ist fir den gegenwirtigen Zusammenhang nur das eine wichtig: da3 er die geschichtliche Ge-
genwart als den Wendepunkt versteht, an dem das schopferische Zeitalter unserer Kultur mit
innerer Notwendigkeit in [319/320] eine Verfallszeit seines bloB technisch-zivilisatorischen
Daseins umschlagt, daB} also gegenwirtig der in jeder Kulturentwicklung typisch wiederkeh-
rende Punkt erreicht sei, den er mit dem Begriff des ,,Cédsarismus® bezeichnet, wo der ,,histo-
rische Mensch®, der Triager der groBBen Geschichte, authort zu bestehen: ,,Mit dem Césarismus
kehrt die Geschichte wieder ins Geschichtslose zuriick.“® Die Geschichte ist also fiir Spengler
nicht notwendig mit dem Wesen des Menschen verbunden, sondern nur in bestimmten, ty-
pisch wiederkehrenden Erscheinungen, den Hochkulturen, erhebt sich der Mensch zu einem
staatlich-geschichtlichen Dasein und verwirklicht in ihm seine letzte entscheidende GroBe.
Danach aber sinkt der Mensch wieder in die Geschichtslosigkeit zuriick, in ein anspruchslos
vegetierendes Dasein, das Spengler als ,,Fellachentum® bezeichnet: ,,Der Mensch wird wieder
pflanze, an der Scholle haftend, dumpf und dauernd.*’ Aber wesentlich ist jetzt, da8 Spengler
auch vor diesem diisteren Bild der Geschichte, auch im BewuBtsein des nahenden Untergangs
seine Grofle bewahrt: wenn auch die eigentlich schopferischen Zeiten unserer Kultur unwie-
derbringlich dahin seien, so gelte es doch, die noch verbleibenden Moglichkeiten der Lebens-
gestaltung in Zivilisation, in Technik, in Politik bewuf3t zu ergreifen, um noch in diesen Berei-
chen nackter und kalter Tatsachen die letzte Grof3e eines heroischen Lebens zu erfiillen, ,,wer
nicht begreift, da3 sich an diesem Ausgang nichts dndern 14Bt, da3 man dies wollen muf3 oder
gar nichts, ... wer das GroBartige nicht empfindet, das auch in dieser Wirksamkeit gewaltiger
Intelligenzen, dieser Energie und Disziplin metallharter Naturen, diesen, Kampf mit den kél-
testen, abstraktesten Mitteln liegt, ... der muf} es aufgeben, Geschichte verstehen, Geschichte

durchleben, Geschichte schaffen zu wollen.«!°

Den letzten und auf dem eingeschlagenen weg nur folgerichtigen Schritt iiber Spengler hinaus
tut Klages. In ihm vollzieht sich die grundsétzliche Entwertung der Geschichte als solcher.
Gerade bei der weitgehenden Verwandtschaft seiner Anschauungen mit Spengler tritt diese
letzte Wendung um so erschiitternder hervor. Klages stimmt mit Spengler in der Grundvor-

% 0. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, II. Bd., Miinchen, S. 418.
’a.a.0.1L Bd. S. 546.
'a.a.0.1.Bd, 33. u. ff. Aufl., Miinchen, 1923, S. 52.



stellung des Geschichtsablaufs iiberein, der sich aus dem Urzustand eines noch geschichtslo-
sen Lebens herauslost und dann mit einer unentrinnbaren [320/321] Notwendigkeit dem Un-
tergang in einer neuen Geschichtslosigkeit entgegengeht. Er teilt mit ihm die Vorstellung ei-
nes bevorstehenden Endes. Aber er iibertriagt diese Vorstellung, die sich bei Spengler auf die
einzelnen, sich aus dein Untergrund des schopferischen Hebens entfaltenden Kulturen bezog,
auf einen mehr mechanisch gesehenen einheitlichen Ablauf der Menschheitsgeschichte: Aus
einem Zustand ,,mehrtausendjihriger Geschichtslosigkeit'!, der bei Klages jetzt als der des
gesunden und urspriinglichen Lebens gedeutet wird, entsteht die Geschichte dadurch, daf
durch eine ritselhafte ,,Achilles‘ferse“12 der Geist als das zerstorende und zersetzende Prinzip
in das an sich noch ungeistige Leben eindringt. Die Geschichte ist also fiir ihn der Vorgang
einer unentrinnbaren, zunehmenden Zerstérung des Lebens durch den Geist, der notwendig
einmal mit dem vollen Untergang der Menschheit endigen muf3. Durch das Eingreifen des
Geistes ,,tritt die fort und fort zunehmende Beschleunigung (der Zersetzung) ein, die — ver-
gleichbar den» immer schnelleren Rollen einer Kugel auf schiefer Ebene — dem volligen
Zerfall der Lebenszelle zutreibt und dergestalt mit dem Untergange der Menschheit enden
muB“". Dieser verwirkliche sich, falls er nicht durch frithere Katastrophen beschleunigt wer-
de, iiber das Stadium einer ,,nachgeschichtlichen Menschheit“, das Klages unmittelbar bevor-
stehen sieht, einem dem Spenglerschen Fellachentum vergleichbaren Zustand volliger Ver-
blodung“'*. Der entscheidende Fortgang liegt hier in der gegensitzlichen Bewertung der Ge-
schichte, wiahrend Spengler ihre Leistungen bewunderte, in ihr sich allein die echte GroBe des
Menschen auspragen sah und selbst im Untergang noch die heroische Tat verherrlichte, fiihrt
bei Klages die grundsétzliche Geistfeindschaft zur volligen Verneinung der Lat, die fiir ihn als
,gleichgiiltig oder nichtswiirdig*'” erscheint. Der Ekel an der Geschichte hat in der radikalen
Verneinung von Wille und Tat seine letzte, duBlerste Folgerung gezogen, die nicht mehr iiber-
boten werden kann. Insofern bezeichnet Klages das letzte, uniiberholbare Ende dieser Ent-

el

wicklung.

Und dennoch haben weder Spengler noch Klages Recht behalten, und wir stehen in der Ge-
genwart vor der unvorhersehbaren, aber [321/322] zugleich tief begliickenden Tatsache, daf3
diese ganze Untergangsstimmung, die der Historismus als seine letzte Folgerung hervor-
gebracht hatte, vor einer neuen Wirklichkeit wieder zerronnen ist und nur noch wie ein ver-
gangener boser Traum hinter uns liegt. Dabei ist wesentlich, daB diese Uberwindung des Hi-
storismus nicht, wie es, von Nietzsche her gesehen, vielleicht noch nahelag, durch eine Ab-
wendung von der Geschichte und eine Riickkehr in die Selbstverstindlichkeit eines sich sei-
ner Geschichtlichkeit noch nicht bewufiten Daseins geschehen ist, als deren Beispiel Nietz-
sche den an seinen engen Horizont gebundenen Alpentalbewohner nimmt, nicht durch eine
Ausschaltung des geschichtlichen BewuBtseins, sondern gerade durch dessen letzte, folgerich-
tigste Steigerung, wir erleben gegenwirtig die Geschichtlichkeit unseres Daseins mit einer
Stirke, wie sie in der Geschichte vielleicht noch niemals verwirklicht gewesen ist, aber dieses

L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1928 ff. S. 766.
2 a.a. 0. 70. Kapitel.

Pa.a.0.S. 1241.

“a.a.0.8.767.

“a.a.0.8. 1424,



BewuBtsein bedeutet nicht mehr ein passives Ausgeliefertsein an den Strom geschichtlicher
Gestaltungen, der dann zur Entwertung des tdtigen Daseins gefiihrt hatte, sondern bedeutet
jetzt das freie BewulBtsein einer wirklichen geschichtsgestaltenden Méachtigkeit, die eine neue
Ordnung der geschichtlichen Wirklichkeit und mit ihr einen neuen Menschen als Trédger die-
ser Ordnung hervorzubringen vermag.

Dabei ist fiir das klare Verstindnis dieser Zusammenhinge das eine entscheidend: Die Uber-
windung des Historismus in einem neuen und kraftvollen Verhéltnis zur Geschichte ist nicht
aus der theoretischen Arbeit der Wissenschaft und der Philosophie hervorgegangen, sondern
ist als eine elementare Bewegung aus dem geschichtlichen Heben selbst hervorgebrochen: Die
durch die Tat des Nationalsozialismus ermdglichte deutsche Erneuerung hat das Wunder die-
ser Umkehr vollbracht. Erst im nachtraglichen geschichtlichen Riickblick erkennen wir, wir
fern heute schon die bedriickende Miidigkeit geriickt ist, die noch vor wenigen Jahren not-
wendig aus dem geschichtlichen Bewufltsein zu entspringen schien.

Die Art dieser Wendungen muB3 zu Beginn der Uberlegungen klar gesehen werden. Aber um-
gekehrt wire es nun verfehlt, wollte man aus diesen Verhiltnissen Vorwiirfe iiber die Unzu-
langlichkeit der Philosophie herleiten. Diese wiirden aus einer vollig verfehlten Vorstellung
von dein entspringen, was die philosophische Besinnung ihrem Wesen nach ist und was sie zu
leisten vermag; denn diese ist, wie sogleich noch niher zu verfolgen sein wird'®, niemals in
sich [322/323] selber schopferisch, sondern zuriickbezogen auf die in der geschichtlichen
Wirklichkeit selbst hervorgewachsene schopferische Leistung. Diese hat sie zu deuten und
auszulegen. Und gerade in dieser deutenden Riickbezogenheit beweist sie ihre unmittelbare
Verbindung mit dem lebendigen geschichtlichen Heben, in dessen Dienst sie steht. Damit ist
zugleich eine entscheidende Aufgabe bezeichnet, vor die die Philosophie in der gegenwarti-
gen Lage gestellt ist: die in der gegenwirtigen geschichtlich-politischen Wirklichkeit sich
vollziehende Uberwindung des Historismus und das darin ermdglichte neue, kriftigere Ver-
héltnis zur Geschichte jetzt in ausdriicklicher begrifflicher Klarheit nachzuvollziehen und
deutlich zu machen und damit sich in den geschichtlichen Vorgang selbst kldrend, deutend
und verschérfend einzufiigen. Der vorliegende Versuch steht vorbereitend im Dienst einer
solchen Aufgabe. Er versucht, zuvor dasjenige zusammenzustellen und durchzusehen, was
von der Philosophie bisher fiir die Erfilillung dieser Aufgabe bereitgestellt ist, um in der kriti-
schen Sichtung dieser Ansétze zugleich den weg vorzubereiten, der zu einem neuen philoso-
phischen Verstindnis der Geschichte hinfiihrt.

2. Begriftliche Vorunterscheidungen

Ehe mit der inhaltlichen Durchfiihrung dieser Aufgabe begonnen werden kann, ist es notwen-
dig, sich zuvor in einem formalen Sinn der wichtigsten dabei verwandten Begriffe ausdriick-
lich zu vergewissern. Schon im bisherigen war zwischen dem Historismus und dem geschicht-
lichen BewuBtsein selbst unterschieden worden. Der Historismus féllt nicht mit dem ge-
schichtlichen Bewufitsein selbst zusammen, sondern bezeichnet nur eine bestimmt geartete
Folgeerscheinung, die sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts daraus entwickelt hat: die Haltung

" Vgl. u. S. 343,



einer grundsétzlichen Standpunktlosigkeit, die sich aus der Relativierung aller geschichtlichen
LebensduBerungen ergeben hat. AusschlieSlich von dieser Folgeerscheinung des Historismus
war in den bisherigen Uberlegungen die Rede, was das geschichtliche BewuBtsein selbst sei,
blieb dabei zunédchst noch unbestimmt.

Formal gesehen 146t sich zundchst zwischen einem geschichtlichen Bewuftsein und einem
wissen von der Geschichte unterscheiden. Ein Wissen von der Geschichte, d. h. von vergan-
genen Ereignissen und Vorgidngen hat es immer gegeben, mag dieses auch in den einzelnen
Zeiten, und, bedingt durch das verschiedene Verhéltnis dazu, im einzelnen Fall groBer oder
kleiner gewesen sein. Die ge- [323/324] schichtlichen Tatsachen werden hier nur als etwas
AuBerliches hingenommen, und selbst dort, wo man die Abhingigkeit der gegenwirtigen ge-
schichtlichen Verhéltnisse von fritheren Ereignissen und Zustinden untersucht, bleibt diese
Abhingigkeit zundchst eine solche der zufdlligen duleren Umstinde. Etwas anderes dagegen
ist das geschichtliche Bewufitsein im eigentlichen Sinn. Dieses entspringt erst dort, wo man
erkennt, daB die Geschichte dem Menschen nicht als etwas AuBerliches anhaftet, sondern daf3
er in seinem ganzen Sein so sehr in das geschichtliche Geschehen und den geschichtlichen
Wandel einbezogen ist, da3 nirgends ein fester Kern mehr bleibt, der sich auBlerhalb oder
oberhalb der Geschichte stellen konnte. Das ist der prignante Sinn des Diltheyschen Satzes:
,,Der Mensch ist ein Geschichtliches®, ist ,,ein historisches Wesen*!”. Und Graf Yorck hat es
treffend einmal so ausgesprochen: ,,Gerade so wie Natur bin ich Geschichte*!®: Der Mensch
,,hat* nicht nur eine Geschichte, sondern er ,,ist“ Geschichte, d. h. sie ist nichts, was ithm nur
auferlich anhaftet, sondern er ist in seiner ganzen inneren Seinsstruktur von diesem Ge-
schichtlichsein bestimmt. In diesem Sinn ist das BewuBtsein der Geschichtlichkeit, der fun-
damentalen Bestimmtheit des Menschen durch das Verhéltnis zur Geschichte und der Wan-
delbarkeit seines Wesens mit ihr, keine Selbstverstiandlichkeit mehr, sondern bedeutet den tie-
fen Einschnitt, der sich unter dem Namen des geschichtlichen BewulBtseins vollzogen hat.

Jaspers unterscheidet entsprechend zwischen dem ,.historischen* und dein ,,geschichtlichen
Bewulitsein®: ,,wir nennen historisches Bewul}t, sein das wissen von der Geschichte... Etwas
anderes ist das eigentlich geschichtliche BewuBtsein, in der das Selbst sich seiner Geschicht-
lichkeit, als die allein es wirklich ist, inne wird.“"” Darin kommt besonders scharf zum Aus-
druck, daB das geschichtliche BewuBtsein nicht ein wissen von der Geschichte, sondern ein
BewuBtsein der Geschichtlichkeit ist. wahrend man unter Geschichte den realen, in der Zeit
verlaufenden und durch die Historie wissenschaftlich behandelten Geschehenszusammenhang
versteht, bedeutet die Geschichtlichkeit die Strukturform solcher Wesenheiten, die in ihrem
innersten Wesen dadurch bestimmt sind, daf} sie in einer Geschichte leben, durch diese Ge-
schichte bestimmt werden und ihrerseits wieder [324/325] die Geschichte bestimmen. Im Ge-
gensatz ;ur Geschichte als dem objektiven Verlauf bedeutet die Geschichtlichkeit also die
Strukturform des geschichtsbildenden Subjekts. Menschliches Dasein hat als solches das We-
sensmerkmal der Geschichtlichkeit. Aber wéihrend Jaspers an der angefiihrten Stelle (und mit
ithm die Existenzphilosophie iiberhaupt) geneigt war, eigentliche Geschichtlichkeit nur dem
einzelnen menschlichen Dasein zuzuschreiben, wird man diesen Begriff doch zugleich auch

"a.a. 0. Bd. VII, S. 291, 151.
'8 Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul v. Wartenburg, Halle a. d. S. 1923, S. 118 f.
PK. Jaspers, Philosophie, II. Bd., Existenzerhellung, Berlin, 1932, S. 118 f.



auf alle ,,iiberindividuellen Subjekte* der Geschichte iibertragen miissen: Volker, Staaten,
Rechts« und Wirtschaftssysteme, Kiinste, Religionen, Wissenschaften, und welche Gebilde
des geschichtlichen Lebens immer wir nehmen, ihnen allen kommt Geschichtlichkeit im
strengen Sinn zu, sofern man sie als Subjekte des geschichtlichen Lebens betrachtet.

Obgleich das geschichtliche Bewultsein das Denken des )c>. Jahrhunderts in unerhorten:
Mal} bestimmt hatte, blieb doch die ausdriickliche Frage danach, worin das besondere Wesen
der Geschichte und der Geschichtlichkeit bestehe, worin sie sich von anderen Seins« berei-
chen unterscheide, merkwiirdig unbeachtet. Nietzsches erster, genialer Ansatz, wie er sich in
den Eingangsseiten der zweiten ,,Unzeitgemédfen Betrachtung® ausdriickte, blieb bei ihm
selbst wie bei anderen ohne weitere Auswirkung. Auch Dilthey, der eigentliche Philosoph des
geschichtlichen BewuBtseins, hat diese Frage nicht als solche ausdriicklich gestellt. Die weni-
gen zerstreuten Bemerkungen dariiber fallen wie am Rande, iiberdeckt durch andere, ihm
wichtigere Fragestellungen. Fiir ihn ist es ja bezeichnend, dal er das eigentiimliche Wesen
seiner Wissenschaften als ,,Geisteswissenschaften zu bestimmen und sie als solche gegen die
Naturwissenschaften abzugrenzen versuchte. In der Betrachtung der geschichtlichen Welt un-
ter dem Gesichtspunkt des Strukturzusammenhangs trat das Moment der Geschichtlichkeit in
den Hintergrund und das mit den {ibrigen geistigen und seelischen Zusammenhingen verbin-
dende Moment der Verstehbarkeit der Strukturen in den Vordergrund. Ausschlaggebend war
dabei der durchgehende erkenntnistheoretische Standpunkt des spéten 19. Jahrhunderts, der
auch Dilthey die Frage nach dem eigenen Wesen dieser Wissenschaften als die nach den ei-
gentiimlichen Erkenntnismdglichkeiten stellen lieB3. Erst als der erkenntnistheoretische Ansatz
der Fragestellung der tieferen ,,ontologischen* Frage nach der Seinsstruktur des betreffenden
Gegenstandsgebiets gewichen war, trat an die Stelle der bis dahin herrschenden Frage nach
den Moglichkeiten einer wissenschaftlichen Erkenntnis der geschichtlichen [325/326] Welt
die Frage nach dem Wesen der Geschichte und des geschichtlichen Seins.

Einen ersten, entscheidenden Vorsto in dieser neuen Richtung bedeutete v. Gottl-
Ottlilienfelds Abhandlung iiber ,,die Grenzen der Geschichte* (1903)*°. Schon der Titel bringt
die Wendung in der Fragestellung deutlich zum Ausdruck. Er fragt nicht mehr nach den
Grenzen der Geschichtsschreibung als den Grenzen der Erkennbarkeit der Geschichte, son-
dern nach den Grenzen der Geschichte selbst, d. b. von welchem ,,Anfang® an wir ein Ge-
schehen in der menschlichen Welt im eigentlichen Sinn als Geschichte bezeichnen kénnen. So
aber bedeutet, nach den Grenzen der Geschichte zu fragen, sich dariiber klar zu werden, was
das Sein der Geschichte in seinem besonderen Wesen bestimmt und von anderem, nicht ge-
schichtlichen Sein unterscheidet. Die Fruchtbarkeit dieses Ansatzes kommt am besten in der
Ablehnung zweier anderer Standpunkte zum Ausdruck, gegen die sich v. Gottl wendet: die
Geschichte beginne dort, wo der Mensch als eine bestimmte zoologische Art zum ersten Mal
auftrete, und sie beginne dort, wo schriftliche Aufzeichnungen ein wissen von der Geschichte
ermoglichen. In beiden Antworten kann die Geschichte als ein besonderes, eigentiimliches
Seinsgebiet gar nicht in den Blick kommen. Die erste gliedert die Geschichte als einen belie-
bigen Sonderfall in den Seinsbereich der biologischen Natur ein und verstellt damit den Blick
fiir die urspriingliche Besonderheit der Geschichte. Die zweite haftet am blof3 du3erlichen Kri-

20 Fr. v. Gottl-Ottlilienfeld, Die Grenzen der Geschichte, jetzt abgedruckt in: Wirtschaft als Leben, Jena, 1925, S.
339 ff.
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terium der Wi3barkeit und ist gezwungen, wesensgleiches Geschehen einmal zur Geschichte
zu rechnen und einmal nicht, je nachdem zufilligerweise davon Aufzeichnungen vorhanden
sind oder nicht. Demgegeniiber bestimmt v. Gottl die Geschichte als dasjenige besondere
Seinsgebiet, das durch einen nicht von auflen nachtriglich herangebrachten, sondern von ih-
rem Ursprung an in der Sache selbst enthaltenen logischen Zusammenhang ausgezeichnet sei.
wiahrend wir nadmlich die Natur dadurch erklaren, da3 wir die Mittel unseres Erkennens als
etwas ihr urspriinglich Fremdes von auflen her an sie herantragen, ist es beim geschichtlichen
Geschehen so, ,,dal} hier die Logik gleichsam im Geschehen selber steckt, dal} sie zu dessen

Substanz gehort, fiir seine eigenartige Struktur den Ausschlag gibt*!

. Ein geschichtlicher
Vor- [326/327] gang (als dessen einfaches Beispiel v. Gottl den technischen Vorgang der Be-
arbeitung von Steinen zu Sdulen nimmt) ist noch in den geringsten {iberlieferten Spuren mit
einer eigentiimlichen Evidenz von innen der durchsichtig, weil er (und soweit er) selbst aus
einem verniinftigen Verhalten hervorgegangen ist, das in der sinnvollen Beziehung von Mit-
teln auf einen Zweck eindeutigen logischen Ge« setzen untersteht, die uns vertraut sind, weil
wir in unserem eigenen Handeln diesen selben Gesetzen unterstehen. ,,Fiir den inneren Zu-
sammenhang mit dem so verflochtenen Geschehen steht jene verniinftige Erwdgung ein, die
uns ohne weiteres geldufig ist, weil wir, als die Erkennenden, zugleich Denkende und Han-
delnde sind. Hinter dieser verniinftigen Erwégung aber steht, als ihr letzter Sinn, das logische
Denkgesetz in seinen verschiedenen Spielarten. Alles, was mit diesen verniinftigen Erwigun-
gen vorgeht, 14Bt sich in letzter Linie auf das walten der logischen Denkgesetze reduzieren.*
Und darum ist Geschichte ,,ein Geschehen, das wir vom Boden der logischen Denkgesetze
aus erfassen, als ein Geflecht verniinftigen Tuns“*>. Und die Grenzen der Geschichte spannen
sich daher fiir ihn so weit, als ein solcher einheitlich in sich zusammenhéngender, sinnvoller
Geschehenszusammenhang reicht. Die Eigenart dieses spéter dann als ,,Schicksalswelt™ be-
zeichneten Zusammenhangs hat v. Gottl in dem groflen, zweibiandigen Werk ,,Wirtschaft und
Wissenschaft“® ausfiihrlich entwickelt. Hier kann es nicht auf die inhaltliche Durchfiihrung
ankommen (die sich als eine bestimmt geartete Fortbildung des Diltheyschen Ansatzes er-
weist, da3 die geistige Welt einen von innen her verstellbaren ,,Strukturzusammenhang* bil-
de), sondern auf die Bestimmtheit und Klarheit, mit der hier die Frage nach dem Wesen der
Geschichte als eine ontologische Frage gestellt wurde. Aber gerade dadurch griff diese Ab-
handlung ihrer noch rein erkenntnistheoretisch eingestellten Zeit zu weit voraus, als daB3 sie
unmittelbar hitte wirken konnen. Beachtung fand sie im Grunde erst durch den bekannten
Hinweis in Heideggers ,,Sein und Zeit“**, der aus einer inzwischen wesentlich verinderten
Lage auf diese wichtigen Anfdnge zuriickwies.

In Heideggers eben genanntem Werk erfahrt die Frage nach dem Wesen der Geschichte eine
entscheidende neue Wendung. Erst in [327/328] ihm wird die Frage ausdriicklich als eine sol-
che nach der Geschichtlichkeit gestellt, ja erst in diesem Buch wird iiberhaupt (so weit es sich
jetzt iibersehen 14Bt) der Begriff der Geschichtlichkeit als ein grundlegender philosophischer
Begriff eingefiihrt, durch den die Fragestellung in eine grundsétzlich neue Ebene erhoben

a.a.0.8.303.

2a.a.0.8.363.

B F.v. Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Wissenschaft, 2 Bde., Jena, 1931
* M. Heidegger, Sein und Zeit, 1. Hilfte, Halle a. d. S., 1917, S. 388.
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wird. Der Begriff der Geschichtlichkeit legt zunédchst den ontologischen Sinn der Fragestel-
lung fest: ,,Die Frage nach der Geschichtlichkeit ist eine ontologische Frage nach der Seins-
verfassung des geschichtlich Seienden.** Entscheidend aber ist dariiber hinaus die Wendung,
die man in gewisser weise mit der Kantischen ,.kopernikanischen Wendung* vergleichen
kann: die Zuriickfiihrung der ontologischen Frage von dem objektiven Seinsbereich der Ge-
schichte auf die Seinsstruktur des Menschen als des Tragers und Schopfers der Geschichte.
Geschichtlich im priméren Sinn ist nur der Mensch als das Subjekt der Geschichte, und erst
im sekundéren Sinn dann auch das in der Geschichte Begegnende. Es entsteht so fiir Heideg-
ger ein Abhingigkeitsverhéltnis zwischen der Struktur der Geschichtlichkeit (des Menschen)
und der der (objektiven) Geschichte, demzufolge die erstere als die urspriinglichere die zweite
erst begriindet: ,,Das Dasein hat faktisch je seine /Geschichte™ und kann dergleichen haben,
weil das Sein dieses Seienden durch Geschichtlichkeit konstituiert wird.“*® Erst von diesem
Ausgangspunkt kann dann auch der Zugang zur Geschichte als dem Gegenstand der Ge-
schichtsschreibung gefunden werden, ,,wie Geschichte mdglicher Gegenstand der Historie
werden kann, das 1a3t sich nur aus der Seinsart des Geschichtlichen, aus der Geschichtlichkeit

(des Menschen) ... entnehmen.*?’

So tritt der Begriff der Geschichtlichkeit in den entscheidenden Mittelpunkt der Frage nach
der Geschichte. Dieser Begriff tritt deutlicher hervor, wenn man noch einmal auf die (schon
bei Spengler und Klages gestreifte) Behauptung zurilickgreift, nach der die Geschichtlichkeit
nicht von vornherein und notwendig zum Wesen des Menschen gehort, sondern sich die Welt
des geschichtlichen Menschen gegen eine andere, urspriinglichere eines vorgeschichtlichen
Menschen absetzt. Die Entdeckung dieser vorgeschichtlichen Daseinsform des Menschen
wurde erstmalig von der spaten Roman- [328/329] tik, vor allem von Gorres gemacht, als man
fiir die Entstehung der Mythenwelt eine Zeit annehmen muflte, die von der gegenwirtigen
wesensmifBig verschieden sei™, sie hat ihre begrifflich ausdriicklichste Formulierung in
Schellings ,,Philosophie der Mythologie und Offenbarung® gefunden und ist dann vor allem in
den Arbeiten Bachofens in die Tiefe und in die Breite fortentwickelt worden, an die sich dann
ja auch Klages’ Bild des vorgeschichtlichen Menschen anlehnt.

Schelling entwickelt den Begriff eines noch nicht geschichtlichen Menschen in der Untersu-
chung des Mythos. Hier zeigt er, wie der Mythos eines Volks urspriinglicher ist als seine Ge-
schichte, d. h. sich nicht erst aus seinen geschichtlichen Erfahrungen bildet, sondern urspriing-
licher Ausdruck seines Wesens ist, der vor dem Eintreten in die Geschichte schon bestimmt,
was einem Volk als Geschichte begegnen kann. ,,Nicht durch seine Geschichte ist ihm seine
Mythologie, sondern umgekehrt ist ihm durch feine Mythologie seine Geschichte bestimmit,
oder vielmehr, diese bestimmt nicht, sie i st sein Schicksal (wie der Charakter eines Menschen
“* Die hiermit beriihrte tiefe
Deutung des Mythos darf hier nur insofern beschéftigen, als sie in den Raum eines der Ge-
schichte vorausliegenden vorgeschichtlichen Zeitalters hineinfiihrt. Schelling unterscheidet

sein Schicksal ist), sein ihm gleich anfangs zugefallenes Los.

¥ a.a.0.8.403.

*a.a.0.8.382.

Ta.a.0.8.375.

% Vgl. A. Baumlers Einleitung zu Bachofen, Der Mythos in Orient und Okzident, Miinchen, 1926, jetzt abge-
druckt in: Studien zur Deutschen Geistesgeschichte, Berlin, 1937.

¥ Schelling, Werke, hgg. v. M, Schréter, Miinchen, 1927/28, Bd. VI, S. 67.
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dabei genauer zwischen einer ,relativ vorgeschichtlichen® und einer ,,absolut vor-
geschichtlichen Zeit“. Als ,relativ vorgeschichtlich® bezeichnet er eine Zeit, von der schriftli-
che Aufzeichnungen fehlen. Diese Bedeutung kann hier iibergangen werden, weil sie (wie
schon bei v. Gottl bemerkt) nur durch das duflere Merkmal der Erkenntnismdglichkeiten,
nicht dagegen durch die innere Seinsstruktur vom geschichtlichen Zeitalter unterschieden ist.
wesentlich ist hier nur die ,,absolut vorgeschichtliche Zeit“, worunter Schelling im Gegensatz
zur anderen ,,die Zeit der vollkommenen geschichtlichen Unbeweglichkeit*® versteht, deren
Wesen er folgendermallen bestimmt: ,,Es ist in ihr ... keine wahre Sukzession von Begeben-
heiten, keine Folge von Zeiten: damit ist nicht gemeint, daf3 in ihr {iberhaupt nichts vorfalle,
wie ein [329/330] gutmiitiger Mann sich das gedeutet hat. Denn freilich, auch in jener
schlechthin vorgeschichtlichen Zeit ging die Sonne auf und unter, die Menschen legten sich
schlafen und standen wieder auf, freiten und lieBen sich freien, wurden geboren und starben.
Aber darin ist kein Fortgang und also keine Geschichte, wie das Individuum, in dessen Leben
gestern wie heute, dessen Dasein ein immer sich wiederholender Zirkel gleichformiger Ab-

wechslung ist, keine Geschichte hat.*’

Hier- mit wird also ein Zustand gezeichnet, der wohl
im naturwissenschaftlichen Sein eine Zeit hat, aber diese Zeit verlauft (wie der Lauf der Ge-
stirne) in ewig gleichen Kreisen, sie kennt nicht die bestimmte einseitige Richtung des Fort-
schritts, durch die erst die Geschichte zur Geschichte wird. Es ist eine ,,im Grunde zeitlose

Zeit“32

Wohl gibt es auch in einer solchen ,,zeitlosen Zeit* ein Geschehen, aber es ist anders als das
Geschehen der geschichtlichen Zeit. Menschen kommen und gehen und vollziehen ihr Leben
in festen, immer neu sich wiederholenden Formen, Es ist, wie es Schelling treffend ausdriickt,
»ein ewig sich wiederholender Zirkel gleichformiger Abwechslung®. Alles Geschehen ge-
schieht im Rahmen bestimmter gleichbleibender Ordnungen, und diese werden durch das Ge-
schehen selbst nicht mit verdndert, so da3 der Gesamtzustand einer solchen Welt immer der
gleiche bleibt. Es ist eine noch in sich geschlossene, ,,zyklische* Zeit, die noch nicht die Of-
fenheit in eine Zukunft hinein kennt, durch die allein echte Geschichte ermdglicht wird. Das
gilt vom Leben des einzelnen Menschen ebensosehr wie von den Voélkern und Stimmen.
Auch bei diesen gibt es Krieg und Frieden, Sich-ausbreiten oder Untergehen, aber auch diese
Ereignisse dndern nicht die gleichbleibende Ordnung dieses Lebens, wir wissen heute von ei-
nem solchen ,,Urzustand* der Menschheit nicht nur aus Bachofens Symbolforschungen, der
durch die Deutung von Mythos und Symbol zur Annahme eines solchen Lebenszustands ge-
zwungen wurde, sondern wir erfahren etwas Ahnliches unmittelbar im Leben der sogenannten
Lprimitiven Volker”, in denen alles Leben in einer solchen als geheiligt feststehenden Le-
bensordnung geschieht und bei denen jede Ubertretung dieser Ordnung als frevelhaft er-
scheint. Von den kultischen Zeremonien bis herab zu den Formen eines Gerits ist jede Form
des Lebens durch religiose Sanktionen vor der geringsten Abweichung gesichert. [330/331]

Geschichtlich wird demgegeniiber ein Dasein erst dadurch, daB3 sein Leben nicht mehr im
Rahmen solcher festen Ordnungen geschieht, sondern daB3 diese Ordnungen selbst sich én-
dern, so daB jedes spitere Geschehen durch die Spuren des fritheren mitbestimmt wird. Ge-

4. a.0.8.236.
la.a. 0.8.236.
2a.a.0.8.237.
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schichtlich wird also ein Dasein dadurch, daf3 an die Stelle des immer erneuten Wiederholens
derselben Formen diese Formen sich wandeln und fortentwickeln und mit ihnen dann zu-
gleich die ganze Ordnung des Lebens und die geistig-seelische Struktur des Menschen, der
diese Ordnungen hervorbringt und in ihnen lebt. Geschichtlichkeit bedeutet also, jetzt schirfer
erfalit durch die Abhebung gegen ein noch nicht geschichtliches Sein, die grundsétzliche
Wandelbarkeit alles geschichtlichen Seins, eine Wandelbarkeit und Entwickelbarkeit, die sich
nicht als eine solche der bloBen Gehalte, sondern tiefer zugleich als ein Wandel der Formen
und Ordnungen selbst begreifen 1at. Und eben diese tiefe Wandelbarkeit macht das aus, des-
sen das geschichtliche BewufBtsein mit einem so tiefen Erschrecken inne wurde.

Dabei muB3 hier zugleich ein anderer, ebenfalls schon bei Schelling klar gesehener Gedanke
mit hinzugenommen werden: Das in diesem Sinn ,,absolut vorgeschichtliche* Sein ist durch
einen zeitlich bestimmbaren Schnitt vom geschichtlichen Sein gesondert, liegt nicht diesem
zeitlich voraus (denn dann wiére es ja nur relativ von ihm geschieden), sondern es muf3 als ei-
ne andere Ebene auch im geschichtlichen Zustand selber enthalten gedacht werden, so daf3
sich unser Leben in einer merkwiirdigen Doppelschichtigkeit zugleich in einer ,,oberen* Ebe-
ne der Geschichtlichkeit und zugleich in einer ,tieferen” Ebene des noch ,,vorgeschichtlichen*
Daseins vollzieht, wobei der Zusammenhang dieser beiden Ebenen noch ein tieffithrendes on-
tologisches Problem sein wiirde. Aber diese in andere Zusammenhdnge hineinfiihrenden tie-
fen Deutungen konnten hier nur so weit verfolgt werden, als sie im Dienst der begrifflichen
Vorunterscheidungen den Begriff der Geschichtlichkeit schérfer zu beleuchten imstande wa-
ren.

Kehren wir mit der inzwischen gewonnenen groferen begrifflichen Bestimmtheit an die ein-
gangs gestellte Frage zuriick, so lassen sich in der bisherigen Entwicklung der Philosophie in
der neueren Zeit zur Losung der Frage nach dem Wesen der Geschichtlichkeit zwei groffe Ty-
pen der Antwort herauslosen. Es handelt sich um die beiden tiefgreifenden und aufschluBrei-
chen Deutungen, die [331/332] das Wesen der Geschichtlichkeit vom Boden der neueren Phi-
losophie und der modernen Existenzphilosophie gefunden hat. Im Rahmen der genannten bei-
den philosophischen Grundhaltungen ist die Frage der Geschichtlichkeit auf der einen, der le-
bensphilosophischen Seite vor allem von Dilthey, auf der anderen, der existenzphilosophi-
schen Seite vor allem von Heidegger ausgearbeitet und vorwirts getrieben worden. Dilthey
und Heidegger konnen daher als Typen der in thnen verkorperten philosophischen Grundein-
stellungen zugrunde gelegt werden.

Dabei besteht die eigentiimliche Schwierigkeit darin, da3 die beiden genannten Losungsver-
suche zunichst einander durch die tiefe Verschiedenheit der sich aus ihnen ergebenden Folge-
rungen auszuschlieBen scheinen. Es scheint zunédchst eine klare Entscheidung fiir die eine und
gegen die andere Seite notwendig zu sein. Dennoch enthiillt sich einer tiefer greifenden Un-
tersuchung bald, daB3 eine solche einfache Entscheidung unmdoglich ist, weil jeder der beiden
Ansitze von sich aus einen entscheidenden Beitrag zur Losung der Frage nach der Geschicht-
lichkeit bereitstellt, weil aber zugleich jeder der beiden Ansétze, fiir sich allein genommen,
unfahig ist, das volle Problem der Geschichtlichkeit zu begreifen. Jeder der beiden Ansétze
ergreift gleichsam nur die eine Hélfte des umfassenderen Fragenzusammenhangs. Die wesent-
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liche philosophische Schwierigkeit aber liegt darin, dafl diese beiden Ansétze sich bis in ihre
letzten Voraussetzungen hinein so sehr widersprechen, dafl es unmoglich erscheint, beide Er-
gebnisse zugleich anzuerkennen und die beiden zu einem groferen Ganzen zu vereinigen, und
daf} dennoch zugleich auf der anderen Seite nur durch eine solche Vereinigung des von beiden
Seiten richtig Gesehenen eine wirklich zureichende Losung der Frage nach der Geschichtlich-
keit moglich ist. Das macht es unmdglich, sich fiir die eine oder fiir die andere Seite im vor-
hinein einseitig festzulegen, sondern zwingt dazu, in einer vergleichenden Betrachtung die ei-
gentiimliche, unersetzbare Leistung jedes der beiden Standpunkte und zugleich die damit
notwendig verbundene Unzuldnglichkeit und das versagen vor entscheidenden Seiten der Ge-
schichtlichkeit sichtbar zu machen. Nur dieses — zunéchst unentschieden scheinende — Ver-
fahren einer wechselseitigen Relativierung 148t hoffen, hinter die Ebene, wo die beiden
Standpunkte einander als widersprechend gegeniiberstehen, zu jenem — vorldufig noch im
Dunkeln liegenden — Grund vorzustof3en, von dem her sich die Frage nach der Geschicht-
lichkeit hinreichend urspriinglich und hinreichend umfassend iibersehen 146t. [332/333]

3. Der lebensphilosophische Ansatz

a) Die Leistung

Fiir die Darstellung des Beitrags, den die Lebensphilosophie zur Uberwindung des Historis-
mus geleistet hat, muf3 hier vor allem diejenige besondere Auspragung zugrunde gelegt wer-
den, welche diese philosophische Grundrichtung in den Arbeiten Diltheys gefunden hat; denn
der unmittelbare Bezug zur Geschichte ist im allgemeinen Ansatz einer Lebensphilosophie
nicht notwendig enthalten; er fehlt in anderen, nicht minder bedeutsamen Augprigungen, wie
beispielsweise derjenigen Nietzsches, wo — dhnlich wie auch schon im Sturm und Drang —
der Begriff des Lebens als Kampfbegriff gegen alle Erstarrung und Verfestigung, vor allem
die Verfestigung des begrifflichen Denkens, geprégt ist und wo er infolgedessen im Sinn einer
urspriinglichen und lebendigen, alles Einzelne durchstrémenden und zum Ganzen vereinen-
den Kraft gebraucht wird. In dieser Fassung steht die Néhe zur lebendigen Natur im Vorder-
grund, und das Moment der Geschichtlichkeit tritt demgegeniiber zuriick. Fiir Dilthey dage-
gen wird der Begriff des Lebens so stark von den Fragen der Geschichte her gesehen, das;
ihm Leben und Geschichte zu einer unauflosbaren Einheit verschmelzen, ja da3 er beide Be-
griffe oft ununterschieden gebrauchen kann.

Fiir den gegenwirtigen Zusammenhang handelt es sich nicht um die Darstellung Diltheys als
solchen, welche diesem Denker in die Einzelheiten und Besonderheiten seiner Auffassungen
zu folgen hétte, sondern es geht allein darum, in einer gewissen freien Verfiigung tliber seine
Ergebnisse und ohne Nachweise im einzelnen (die an anderer Stelle ausfiihrlich entwickelt
sind**®) den fiir die Deutung der Geschichtlichkeit entscheidenden Grundgedanken heraus-
zuarbeiten.

Der entscheidende Ausgangspunkt, ohne den die lebensphilosophische Leistung nicht hinrei-

33 Vgl. meine Darstellung: Dilthey, eine Einfithrung in seine Philosophie, Leipzig, Berlin ,930. Auf diese Dar-
stellung muB fiir die Begriindung der gegenwirtigen zusammenfassenden Behandlung allgemein verwiesen wer-
den.
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chend verstanden werden kann, besteht in der klaren Erkenntnis, daB hinter das geschichtliche
BewuBtsein, nachdem es einmal in unsere Wirklichkeit eingetreten ist, nicht wieder in die
naive Unschuld einer davon unberiihrten Lebenssicherheit zuriickgegangen werden kann,
wenn es einen Ausweg gibt, so kann [333/334] dieser nur auf dein Boden des geschichtlichen
BewuBtseins selbst moglich sein. Daraus folgt, daB3 sich die zersetzenden Folgen des ge-
schichtlichen BewufBtseins nicht iiberwinden lassen, solange man irgendwo noch nach einem
Festen sucht, dal sich im Wandel der geschichtlichen Verschiedenheiten als ein Gleiches
durchhielte. Es gibt gewill im FluB3 der Geschichte vieles, was bestdndiger ist und langer dau-
ert als anderes, was schneller voriibergeht, aber immer ist dies Uberdauern nur verhiltnismi-
Big, nie grundsitzlich, und nirgends ist eine feste Grenze zu finden, die das Bleibende vom
verdnderlichen schiede. Es gibt nichts Festes, an das man sich als einen sicheren Halt klam-
mern konnte.

Das gilt insbesondere vom Wesen des Menschen selbst, und es geniigt, diese Seite allein ins
Auge zu fassen, weil sich die Verdnderung aller anderen geschichtlichen Wirklichkeit hierauf
zuriickfiihren 148t, Es gibt kein festes Wesen des Menschen, sondern was der Mensch in sei-
nem Wesen ist, wandelt sich mit der Geschichte und bestimmt sich immer neu aus der Ge-
schichte, ,,was der Mensch sei, sagt ihm nur die Geschichte.«**
er zundchst zu bedeuten scheint, da3 unser weg zur Erkenntnis des Menschen auf den Umweg
iber die Geschichte angewiesen ist, sondern er besagt zugleich tiefer, dall sich das Wesen des
Menschen nur in seinen geschichtlichen Verwirklichungen bestimmt und sich darum im Ge-
staltenwechsel dieser geschichtlichen Verwirklichungen selbst mit verwandelt. Darum schei-

tert jeder versuch, das geschichtliche BewuBtsein dadurch um seine eigentliche Schirfe zu

Dieser Satz sagt nicht nur, was

betriigen, da3 man meint, den Wandel der Geschichte als einen Wandel der augenblicklichen
Gehalte begreifen zu konnen, der sich dann aber innerhalb von bestimmten zeitlosen Formen
vollzieht, also durch eine Scheidung zwischen Inhalt und Form die Geschichtlichkeit auf den
Inhalt beschrinkt und in der Ubergeschichtlichkeit der Formen dann doch wieder einen festen
Halt gefunden zu haben glaubt. So hat man ins« besondere eine gleichbleibende formale see-
lische Grundstruktur des Menschen angenommen, die gleichsam den Rahmen abgeben sollte,
innerhalb dessen sich alle geschichtliche» Verdnderungen vollzdgen. Es ist hier nicht der
Raum, die verschiedenen Losungsversuche in dieser Richtung zu entwickeln. Es geniigt, auf
ihre grundsétzliche Aussichtslosigkeit hinzuweisen, und es gilt in unbedingter Schirfe der
Diltheysche Satz: ,,Der Typus Mensch zerschmilzt in dem Pro- [334/335] zeB3 der Geschich-
te.“> In keiner noch so vorsichtigen weise 4Bt sich ein gleichbleibendes Wesen des Men-
schen aus dem geschichtlichen Vorgang herauslosen. Es gibt keine allgemeine formale Struk-
tur des menschlichen Daseins, die auflerhalb des Wechsels der geschichtlich besonderen Ge-
halte stiinde®®, sondern mit den Inhalten wandeln sich zugleich, wenn auch in sehr viel lang-
samerer weise, die Formen selbst. Es andern sich in der Geschichte nicht nur die inhaltlichen
Bestimmtheiten des menschlichen Daseins, sondern diese Inhalte wirken zuriick auf die for-
male Struktur und verdndern auch diese.

**a.a.0.Bd. VIII S. 224.

*a.a.0.Bd. VIIS. 6.

36 Auf die Unzulinglichkeit des bei solchen Annahmen vorausgesetzten Formbegriffs kann (weil in allgemeinere
philosophische Zusammenhinge hiniiberfithrend) an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
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Damit ist jeder Versuch, vor den Folgerungen des geschichtlichen BewuBtseins auszuwei-
chen, verstellt, und es bleibt nur die eine Moglichkeit, auf jede Orientierung an einem festen
Halt zu verzichten und sich ganz dein geschichtlichen Wandel zu {iberantworten. Das heif3t
scheinbar, sich ganz der Haltlosigkeit auszuliefern, und wenn es irgendwo eine Uberwindung
dieser Haltlosigkeit geben soll, dann kann sie nur aus einem tieferen Verstidndnis dieser Wan-
delbarkeit selbst hervorgehen. Dieses tiefere Verstindnis verdanken wir den Einsichten Dil-
theys.

Der entscheidende Grundgedanke besteht darin, dafl das geschichtliche BewuBtsein die Be-
dingung der Moglichkeit darstellt, durch die ein echtes Verstindnis flir die Schopfermacht des
geschichtlichen Lebens ermoglicht wurde. Nur durch die (zunéchst verhédngnisvoll erschei-
nende) Relativierung aller geschichtlichen Gestaltungen konnte der Raum fiir eine echte
schopferische Leistung freigelegt werden. Hierin vollzieht sich also die entscheidende Um-
wendung, durch die das geschichtliche BewuBtsein selbst durch sein folgerichtiges Zu-Ende-
denken seine bedriickenden Folgen authob.

Und zwar besteht dieser entscheidende Grundzug genauer in der Blickwendung von der theo-
retischen Haltung zu den Erfordernissen des handelnden Lebens. Die bisherige Betrachtung
der Geschichtlichkeit mufite darum so hoffnungslos verirren, weil sie nur immer vom Men-
schen als einem rein theoretischen Wesen ausging und dann feststellte, wie durch die Entdek-
kung fremder und ungeahnter Moglichkeiten, die jetzt als ein beliebiger Wandel der Formen
erschienen, dem Menschen jeder sichere Halt genommen wiirde, weil keine unter [335/336]
diesen Formen ihre unbedingte Giiltigkeit erweisen konnte. Aber diese Schwierigkeiten ent-
standen nur aus der falschen Auffassung des Menschen als eines urspriinglich theoretischen
Wesens, sie behoben sich sogleich, als man den Menschen als ein urspriinglich handelndes
und tditiges Wesen nahm. Denn fiir diesen beschrénkt sich von selbst die schrankenlose Man-
nigfaltigkeit verschiedener Formen, die sich vor dem theoretischen Blick darbietet, durch die
bestimmte Lage und die bestimmte Aufgabe, vor die sich der Mensch schon immer gestellt
findet und vor denen es nur eine Entscheidung gibt, sich vor dieser bestimmten Aufgabe zu
bewdihren oder vor ihr zu versagen, Geschichte zu gestalten oder sich selbst aus der geschicht-
lichen Gestaltung auszuschalten und unwirksam zu werden, was so fiir einen nur in die Ver-
gangenheit riickwérts gewandten Blick als beliebige Mannigfaltigkeit erschien, unter der jede
Moglichkeit mit jeder anderen gleichberechtigt erschien, das wandelt sich jetzt unter dem An-
gesicht einer bestimmten Aufgabe, und gerade die Relativitit aller vorhandenen Gestaltungen
erweist sich als die unerlidBliche Vorbedingung fiir eine wirkliche Offenheit in die Zukunft
hinein, fiir die der Mensch noch nicht durch die bisher vorhandenen Formen festgelegt ist,
sondern in die hinein er grundsitzlich Neues zu gestalten imstande ist. Und die bindende
Kraft, die durch den Verlust des Glaubens an eine allgemeine Giiltigkeit zundchst aufgehoben
zu sein schien, erwéchst jetzt vertieft aus der Hingabe an das zu gestaltende Werk. Das gilt,
wie noch zu zeigen sein wird, fiir den einzelnen Menschen ebensosehr wie filir die Volker im
ganzen, in die der Einzelne mit seinen Aufgaben eingebunden ist.

Wir verdeutlichen uns, was hier noch unbestimmt als schopferische Leistung der Geschichte
bezeichnet ist, am eindringlichsten an dem groBen geschichtlichen Geschehen, das wir ge-
genwairtig in der nationalsozialistischen Erneuerung erleben, wie jede wirklich schopferische
Leistung 1a6t sic sich grundsétzlich nicht als eine bloBe Verdnderung der besonderen ge-
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schichtlichen Inhalte begreifen, als eine bloBe Verdnderung der d&uBleren Daseinsformen, in die
sich wie in ein neues Gehduse ein in seine,» Wesen gleich gebliebener Mensch einbaute, son-
dern sie bedeutet tiefer, wie es auch von ihren fiihrenden Ménnern immer wieder hervorgeho-
ben ist, die Erzeugung eines neuen Menschen, der allein diese neue Ordnung zu tragen und
mit seinem Geist zu erfiillen imstande ist. In jeder groBen geschichtlichen Wandlung wandelt
sich zugleich notwendig auch das Wesen des Menschen selbst. [336/337]

Die Uberwindung des Historismus liegt also in der Erkenntnis, daB die Relativitit der Ge-
schichte keine beliebige Verwandlung bedeutet, sondern schopferische Vermehrung und Ent-
faltung: ein Wachstum des geschichtlichen Lebens selbst. Als schopferisch aber bezeichnen
wir das Leben, insofern es imstande ist, wahrhaft Neues aus sich herauszubringen, wir ver-
deutlichen, was dies bedeutet, am besten am Gegenteil: Nicht schopferisch ist jedes Verhal-
ten, was sich im Rahmen einer einmal bestehenden Welt bewegt. Ein Handwerker, der ge-
brauchliche Dinge herstellt, ist nicht schopferisch, weil hier nur etwas an sich schon Beste-
hendes um ein neues ,,Stiick” vermehrt wird. Und ebensowenig handelt etwa ein Staatsmann
schopferisch, solange er den Ausweg aus einer bestimmten Schwierigkeit im Rahmen der
einmal vorgegebenen politischen Verfassung findet, weil er nur die gegebenen Moglichkeiten
geschickt benutzt, nicht neue erschlieft. Hatten wir vorhin als ,,vorgeschichtlich® (in dem be-
stimmten, an Schelling angelehnte» Sinn) einen Zustand des menschlichen Daseins bezeich-
net, bei dem sich alles Geschehen in dem festen Rahmen einer bestimmten, sich gleich blei-
benden Weltordnung abspielt, so wire in einer solchen Welt das in: echten Sinn Schopferi-
sche ausgeschlossen. Unangetastet von der Frage, ob eine solche Welt in Reinheit je verwirk-
licht gewesen ist, bleibt ihr wert als gedankliche Konstruktion, der jetzt als ,,geschichtlich ei-
ne solche Zeit abzuheben gestattet, die sich nicht mehr in diesem gleichbleibenden Rahmen
bewegt, sondern wo die Formen und Ordnungen des Lebens selbst mit in die Verwandlung
eingehen, wir erkennen damit den unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Begriffen des
Geschichtlichen und des Schopferischen: Geschichtlich ist eine Zeit dadurch, daf} sie schopfe-
risch ist, d. h. daB sie grundsétzlich Neues hervorzubringen vermag. Das bedeutet zugleich:
Solange wir tiberhaupt an festen Normen, ewigen werten und dergleichen festzuhalten versu-
chen, solange sind wir nicht imstande, den Menschen als wahrhaft schopferisch anzuerken-
nen, denn schopferisch ist der Mensch so weit und nur so weit, als er gesonnen ist, sich dieser
grundsitzlichen Wandelbarkeit zu iiberantworten. Damit aber verschiebt sich die Frage nach
der Geschichtlichkeit hiniiber zu der nach dein Wesen der echt schopferischen Leistung.

Nun macht es das eigentiimliche Verdienst Diltheys aus, dal er die unmittelbar vom Ge-
schichtlichen her schwer angreifbare Frage nach dem Wesen des Schopferischen von einer
ganz anderen Seite [337/338] her in Angriff zu nehmen und vorwirts zu treiben imstande war,
ndmlich durch seine Lehre vom ,,unbewufiten Schaffen* wie sie ihm in der Untersuchung der
Zusammenhinge zwischen ,,Erlebnis®, ,,Ausdruck® und ,,verstehen* erwuchs. Der schlechthin
entscheidende Einsatz der Diltheyschen Philosophie liegt in diesem (bisher so gut wie gar
nicht gesehenen) Zusammenhang, ja der inneren Einheit der beiden fiir den fliichtigen Blick
so getrennt scheinenden Seiten seines Forschens: der auf dem Boden seiner Psychologie und
Hermeneutik entwickelten Lehre vom Ausdrucksverstehen und der aus der Auseinanderset-
zung mit dem geschichtlichen Bewuftsein hervorgegangenen Deutung der Geschichtlichkeit.
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Dilthey entwickelt diese Zusammenhédnge zunichst von einen» anderen Ausgangspunkt aus,
nidmlich von der Frage nach den Moglichkeiten der Erkenntnis fremden Seelenlebens, wie sie
ithm im Rahmen seiner verstehenden Psychologie wichtig wurde. Aber das hier richtig und
tief Gesehene gilt zugleich in einem sehr viel weiteren Umkreis, nur muf3 es dann fiir diese
neuen Zusammenhinge umgedacht werden. Der entscheidende Mittelpunkt liegt fiir Dilthey
in der Erkenntnis, daf} alles wissen vom Seelenleben des Menschen nur auf den: Wege des
Verstehens der sichtbar oder horbar gewordenen LebensduBerungen moglich ist, und zwar
nicht nur bei der Kenntnis fremden Seelenlebens, sondern zugleich bei dem wissen, das der
Mensch von sich selbst hat. D. h. kein Mensch erkennt sein eigenes Wesen durch ,,Introspek-
tion“, durch den unmittelbaren Blick ins eigene Innere, sondern er erfalit, wie er selber ist,
immer nur, indem er vom gestalteten Ausdruck her sich selber versteht. Dabei mufl der Be-
griff des Ausdrucks in einer weite genommen werden, wie sie sich auch aus den sogleich an-
zufiihrenden Sétzen ergibt. Er umfafit jede Form, in der ein Mensch in seiner Umwelt wirk-
sam wird. In diesen: Sinn heif}t es: ,,Nur seine Handlungen, seine fixierten LebensduBerungen,
die Wirkungen derselben auf andere belehren den Menschen {iber sich selbst; so lernt er sich
nur auf dem Umweg des Verstehens selber kennen, was wir einmal waren, wie wir uns ent-
wickelten und zu dem wurden, was wir sind, erfahren wir daraus, wie wir handelten, welche
Lebenspline wir einst faBiten, wie wir in einem Beruf wirksam waren, aus alten verschollenen
Briefen, aus Urteilen iiber uns, die vor langen Lagen ausgesprochen wurden. Kurz, es ist der
Vorgang des Verstehens (des fixierten Ausdrucks), durch den das Leben {iber sich selbst in
seinen Liefen auf- [338/339] geklirt wird.“’’ Dieser Zusammenbang liegt einmal darin be-
griindet, daf das eigene Leben vor den, unmittelbaren Blick zerstiefit, unbestimmt bleibt, so
daBl der Wille zur Erkenntnis nichts Festes greifen kann, wahrend im Ausdruck dann das Le-
ben festgelegt ist und der Betrachtung standhilt. Aber das ist hier nicht das wesentliche. Ent-
scheidender ist die wirkliche unlosbare Einheit von Leben und seinem Ausdruck, die zusam-
mengehdren wie innen und auen. Es gibt grundsitzlich kein Leben, das unabhingig wire
von seinem gestalteten Ausdruck, das erst fiir sich dawére und sich erst hinterher als etwas
ihm AuBerliches einen Ausdruck sucht, sondern das zunichst noch unentfaltete Leben ge-
winnt erst Wirklichkeit und Bestimmtheit, indem es sich ,,ausdriickt™, d. h. in den sichtbaren
Gestaltungen und Werken, die es aus sich herausstellt und in denen es seine Umwelt prégt.
Leben existiert grundsitzlich nie als bloBe ,,Innerlichkeit, sondern nur zusammen mit seinem
Ausdruck, es ist eins mit seinem Ausdruck, so dafl man nicht das eine vom anderen loslosen
kann. Leben kommt zur Wirklichkeit erst dadurch, daB3 es in der Gestaltung seines Werks zu-
gleich sich selbst gestaltet. Das bedeutet zugleich, dal jeder echte neue Ausdruck zugleich
Ausdruck eines neuen Lebens ist. Der Ausdruck ist schopferisch. Das bedeutet: er bringt nicht
nur eine neue dullere Wirklichkeit hervor, sondern er vermehrt zugleich das Leben, das sich in
ithm gestaltet. Das ist die groBe Entdeckung, die Dilthey zunédchst am Beispiel des kiinstleri-
schen Ausdrucks untersucht hat, die aber dann in einem sehr viel weiteren Mal} von allen
wirklich schopferischen Leistungen gilt: Der Mensch hat kein festes Wesen, unabhéngig von
seinen gestalteten Mdglichkeiten, sondern er bestimmt sein eigenes Wesen erst durch das, was
er schopferisch an Moglichkeiten aus sich herausholt. So holt jede wirklich schopferische Tat
aus den Tiefen des Menschen neue Moglichkeiten heraus, die vorher noch nicht da waren.

"a.a.0.Bd. VII S. 86 f.
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Und in diesem Sinne kénnen wir vom ,,Wachstum des Lebens* sprechen: nicht im Sinn eines
einfachen ,,organischen* Wachsens, sondern als der Vorgang, der sich allein auf dem Wege
tiber die Gestaltung einer wirklichen Leistung, in der sich selbst entduBernden Hingabe an ein
Werk vollzieht. Das gilt vom einzelnen Menschen. Und nur fiir diesen hat Dilthey die Ver-
hiltnisse eingehender untersucht. Aber dieser Gedanke erhilt sein wirkliches geschichtsphilo-
sophisches Gewicht erst dadurch, daB er in [339/340] grundsétzlich gleicher Weise auch vom
Leben der Volker gilt. Auch das Wesen eines Volkes steht nicht auerhalb der Geschichte,
sondern es gestaltet sich erst in seinen schopferischen Leistungen, in den politischen und kul-
turellen Ordnungen, in denen sich sein Leben vollzieht und die iiberhaupt erst den Rahmen
abgeben, innerhalb dessen dann auch der Einzelne schopferisch werden kann.

Erst in diesen: Zusammenhang erhélt der Satz seine volle Schirfe: ,,was der Mensch sei, sagt
ihm erst die Geschichte.“*® Erst aus der gestalteten geschichtlichen Wirklichkeit, wie sie sich
in den ausgeformten Kultur- und Lebensbereichen darstellt, in Staat und Recht und Wirt-
schaft, in Wissenschaft, Kunst, Religion usw. und in deren bestimmten geschichtlichen Aus-
pragungen bestimmt sich das Wesen des in ihnen lebenden Menschen. Es ist nichts Gleiches,
wie diese etwas immer verschiedenes sind. Und weil es kein ,,Wesen des Menschen® gibt, das
»vor diesen bestimmten Gestaltungen da wire, so ist der weg zur Erfassung des Menschen
auf den Umweg iiber die Deutung dieser Objektivierungen angewiesen.

Damit bestimmt sich die Frage nach dem Schopferischen in der Geschichte genauer als die
nach dein Wesen des schopferischen Ausdrucks. Dilthey versucht diesen in seinem Wesen
schirfer zu bestimmen, indem er zwischen der zweckhaften Tat und dem Ausdruck im enge-
ren Sinn oder dem Erlebnisausdruck unterscheidet. Nur der letztere ist im strengen Sinn
schopferisch. In der reinen Zweckhandlung wird ein vorher bekanntes Ziel mit zweckmiBig
gewdhlten Mitteln in die Wirklichkeit umgesetzt. Das bei v. Gottl in den ,,Grenzen der Ge-
schichte* genauer untersuchte Handeln aus verniinftigen Erwigungen ist ein genaues Beispiel
fiir diesen Fall. Die Durchfiihrung einer solchen Handlung geschieht Schritt fiir Schritt in der
vollen Helle des Bewufitseins, und zum Schluf ist in die Wirklichkeit umgesetzt, was zuvor
als Ziel nur in der Vorstellung des Handelnden da war. Schopferisch im strengen Sinn ist eine
solche Verwirklichung nicht, denn sie bewegt sich im Rahmen einer Welt, die in ihrem We-
sen dadurch nicht verdndert wird. Eine schopferische Leistung ist nach Dilthey iiberhaupt
nicht moglich, solange man in der Ebene des bewullten Seelenlebens verbleibt, sondern alles
echte schopferische Tun ist unbewuBt. Hier setzt die besondere Ebene dessen ein, was Dilthey
im strengen Sinn als Ausdruck bezeichnet: Der Ausdruck greift zuriick in die Liefen des un-
bewul3- [340/341] ten Seelenlebens, die in ihm wirksam werden, ,,wie eine Insel erhebt sich
aus unzuginglichen Liefen der kleine Umkreis des bewullten Gebens. Aber der Ausdruck hebt
aus diesen Tiefen heraus. Er ist schaffend/** Schépferische Leistung ist also fiir Dilthey im-
mer nur in der Ebene des unbewuften Schaffens moglich, das sich im Ausdruck verkorpert.

Dilthey entwickelte diese Verhéltnisse zundchst am &dsthetischen Ausdruck, den er als ,,Erleb-
nisausdruck® fafite. In ihm ist das Ausdruckshafte in isolierter Gestalt am reinsten zu fassen.
Man erkennt aber die volle Bedeutung der hiermit freigelegten Zusammenhinge nur, wenn
man sich klar macht, dafl das, was am kiinstlerischen Ausdruck als an seinem reinsten Bei-

38 a.a.0.Bd. VIIL S. 224,
3 a.a. 0. Bd. VII S. 220.
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spiel am deutlichsten hervortritt, zugleich als eine Seite in jeder echten Tat enthalten ist. In je-
der echten Lat liegt mehr, als sich vom rein Zweckrationalen her begreifen 146t. In jeder sol-
chen Handlung steckt zugleich etwas Ausdruckshaftes, das aus den Liefen des Unbewuf3ten
mit in die Handlung eingeht. Die Gestaltung etwa des staatlichen Zusammenlebens eines Vol-
kes oder der Aufbau eines wirtschaftlichen Gebildes haben iiber das aus reiner zeitlicher
ZweckmafBigkeit Bestimmte hinaus einen bestimmten ,,Stil“, in dem sich ausdrucksméBig das
Wesen ihrer Schopfer, deren Art und deren Zeit, bekundet. Der rein zweckrationale Zusam-
menhang ist immer nur eine geschichtsfremde Konstruktion, die in gewissen Vereichen der
Wirklichkeit mehr oder minder angenéhert, aber nie in ihrer Reinheit verwirklicht werden
kann.

Und ebenso liegt in jedem Ausdruck, sofern er iiber die bloBe Gefiihlsbekundung, etwa im
mimischen Ausdruck, hinausgeht und sich in bleibender Gestalt niederschlidgt, zugleich eine
Seite der zweckhaften Handlung. Man miifite hier vielleicht (was Dilthey noch nicht getan
hat) zwischen einem bloBen Sichausdriicken und einem eigentlichen Schaffen im Sinn des
schopferischen Hervorbringens unterscheiden. Der bloBBe Ausdruck ist als solcher schon in der
tierischen Sphire zu Hause. In Miene und Geste bezeugt sich ein Inneres in einem Ausdruck
und wird damit zugleich fiir ein anderes Inneres verstdndlich. Dieser Ausdruck ist nicht
schopferisch in dem Sinn, wie er hier entwickelt wurde, er hinterldt keine bleibende Verén-
derung, auf der sich dann die Stetigkeit einer geschichtlichen Entwicklung aufbauen kann,
sondern sinkt wieder in seine Ruhelage zuriick, nachdem das ausgedriickte Gefiihl ver-
schwunden ist. Die Ebene des schop- [341/342] ferischen Fortgangs und damit der Geschicht-
lichkeit (als des nicht umkehrbaren Aufbauverhiltnisses der spéteren Leistung auf der friihe-
ren) wird erst dort erreicht, wo sich der Ausdruck im Werk gestaltet, das iiber das aktuelle Ge-
fiihl hinaus Dauer hat. Bei Dilthey war es eine Folge seiner immer noch erkenntnistheoreti-
schen Orientierung, dal3 er in der ,,Fixierung* des Ausdrucks lediglich einen Vorteil im Dienst
der besseren Erkennbarkeit sah. Er verdeckte sich damit den Blick fiir einen wesentlichen Un-
terschied in der ausdruckshaften Leistung selbst, was etwa den bloBen Schrei vom dich-
terischen Kunstwerk unterscheidet, ist nicht nur die ldngere Dauer des Ergebnisses, sondern
liegt darin begriindet, dafl in den von selbst geschehenden Vorgang blolen Sichausdriickens
jetzt die Harte der Realisierung hineinkommt, der anhaltenden Arbeit, des Planens und Ge-
staltens, des Durchhaltens, in dem dem Widerstand des Materials erst der angemessene Aus-
druck abgerungen wird. So tritt neben die Seite des reinen Gefiihlsausdrucks (fiir die sich die
asthetische Forschung allerdings aus ganz bestimmten Griinden am meisten interessiert) zu-
gleich die andere Seite der zielbewuften Zweckhandlung. Erst in der Vereinigung beider Sei-
ten entsteht ein wirkliches Schaffen.

Was hier zundchst an den beiden Grenzfillen angedeutet wurde, gilt zugleich allgemein:
Zweckhandlung und Erlebnisausdruck sind nicht zwei nebeneinander bestehende Formen
menschlicher Lebensiduflerungen, sondern sind die beiden Seiten, die miteinander in jeder vol-
len Tat vereinigt sind. Und darin endlich liegt begriindet, dal das von Dilthey am kiinstleri-
schen Ausdruck Entwickelte (mehr oder weniger hervortretend) in jeder vollen menschlichen
Tat enthalten ist. So gilt allgemein vom schopferisch handelnden Menschen, ganz gleich, auf
welchem Lebensgebiet er wirkt, dal das, was an seinem Tun schopferisch ist, aus den Liefen
des unbewuliten Lebens hervorbricht und da3 er somit in der Tat nichts von der vollen Bedeu-
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tung der Tat weil}. Das bedeutet nicht, da3 er blind oder verantwortungslos handelte, was in
seinem handeln planender Voraussicht zugénglich ist, spielt sich in der vollen Helle des Be-
wuBtseins ab und kann gar nicht klar genug gedacht werden. Aber es bedeutet, dal in dem
Schaffen zugleich ein Mehr enthalten ist, das iiber alles planend Gewollte hinausgeht, und daf3
dieses Mehr der eigentliche Sitz des Schopferischen ist. Der Mensch schafft, wo er in seiner
ganzen Wesenheit wirksam ist, immer mehr, als er von sich selbst weil3, und er kann dann
hinterher unter Umstidnden erstaunt sein tliber die [342/343] Tragweite und das Ergebnis sei-
nes Handelns. Dies besagt die Lehre vom ,,unbewuflten Schaffen®, das als eine Seite in jeder
menschlichen Tat mit wirksam ist. Und schopferisch ist das Leben nur in diesem doppelten
Bezug auf die Tiefen des Unbewulten und auf das gestaltete Werk.

Darin liegt zugleich ein weiteres enthalten (was sich schon eingangs in dem dort beriihrten
Verhiltnis zwischen dem geschichtlichen Geschehen der Gegenwart und der Aufgabe der phi-
losophischen Besinnung ausdriickte): Wenn der eigentliche Vorgang des Schaffens in die
Schichten des UnbewuBten zuriickreicht, der Schaffende also von der vollen Bedeutung sei-
nes Tuns nichts weil}, so bedeutet das, daB3 alles Schaffen zugleich der Deutung bedarf, durch
die es iiber sich selbst zur Klarheit gelangt. In diesem entscheidenden Zusammenhang ist das
Verhéltnis von Theorie und Praxis begriindet, und von diesem Zusammenhang aus beheben
sich vielerlei Unklarheiten: Die theoretische Arbeit kann als solche niemals schopferisch sein,
sondern sie ist angewiesen auf die vorgidngigen Leistungen des unbewulit schaffenden Le-
bens. Aber umgekehrt wiirden diese Leistungen im noch Unbestimmten verharren, wiirden
geschichtlich auch gar nicht wirksam werden kénnen, wenn sie nicht durch die Arbeit begriff-
licher Deutung geklért und geldutert und damit erst zu ihrer eigentlichen Schirfe vorangetrie-
ben wiren. Erst aus beiden zusammen ergibt sich das Wechselverhdltnis von Schaffen und
Deuten, in dem die Geschichte vorwdrts geht. Eines ohne das andere kann sich gar nicht ent-
falten, und erst aus dem Wechselverhiltnis beider ergibt sich das volle Wesen des Schop-
ferischen und damit der Geschichte.

»Bedeutung® — so entwickelt Dilthey sehr tief — liegt nicht in der vergangenen geschichtli-
chen Tat als solcher, sondern Bedeutung wichst ihr erst zu in der Art, wie sie deutend in der
Gegenwart aufgenommen und fruchtbar gemacht wird. Die Bedeutung ruht nicht in der Tat
allein und nicht in der Deutung allein, sondern bildet sich in der Einheit beider. Darin liegt
zugleich, daf die Bedeutung eines Werks oder einer Tat nie abgeschlossen ist, sondern weiter
wichst mit dem Fortgang der Geschichte. Auch hierin erweist sich, was Dilthey als die ,,Un-
ergriindlichkeit” des Lebens bezeichnet. Die Unergriindlichkeit des Lebens ist zugleich die
Unergriindlichkeit jeder einzelnen Leistung. Jedes wirklich aus der Tiefe des Lebens hervor-
gegangene Werk bleibt unerschopflich, weil es aus der neuen Leistung der Gegenwart eine
neue Bedeutung gewinnen kann. Aber ebenso [343/344] kann es auch durch ein Versagen der
Gegenwart seine vergangene Bedeutung wieder verlieren. Hierin ruht zutiefst die Verantwor-
tung vor der Geschichte: weil durch die Bewdhrung oder das versagen in der Gegenwart zu-
gleich iiber die Bedeutung des vergangenen, iiber den Lebenssinn der fritheren Geschlechter
mit entschieden wird.

Mit diesen — hier wenigstens im Umri3 angedeuteten — Ergebnissen 1aft sich die Frage
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nach dem lebensphilosophischen Beitrag zur Uberwindung des Historismus abschlieBend be-
antworten. Sie liegt in der neuen Deutung der Geschichtlichkeit auf dem Boden der un-
bewulliten Schopferleistung des Gebens. Der alte Gedanke des Lebens als des alles umfassen-
den schopferischen Untergrundes, so wie vor allem auch Nietzsche ihn begeisternd ausge-
sprochen hat, empfiangt bei Dilthey jetzt feine wissenschaftliche Bestimmtheit, die mit ihm zu
arbeiten gestattet, aus der Untersuchung der Zusammenhénge zwischen Leben, Ausdruck und
verstehen. Die Freiheit, die das geschichtliche BewuBtsein erschlief3t, ist nicht die Richtungs-
losigkeit einer beliebigen Verwandlung, sondern der Raum einer an den Boden der Gegenwart
gebundenen schopferischen Leistung. Dabei erweist sich die schopferische Leistung, wie Dil-
they es gliicklich bezeichnet, als ,,schaffende Entfaltung®, womit die Zweiseitigkeit dieser
Leistung hervorgehoben wird: als Entfaltung ist sie gebunden an die Untergriinde des Lebens,
die sich in ihr auswirken, aber als schopferische Entfaltung ist sie zugleich imstande, ein Neu-
es hervorzubringen, das sich aus dem Bisherigen nicht als notwendige Folge ableiten liel3.

Aber wesentlich ist zugleich, was aus der Lehre vom unbewuften Schaffen fiir die Natur die-
ser Fortbildung folgt: Das Neue daran liegt aulerhalb der Mdoglichkeit planbarer Verwirkli-
chung, es geschieht gleichsam immer im Riicken dessen, was der Mensch planen und ver-
wirklichen kann. Das gilt zugleich von den Anderungen, denen das Wesen des Menschen in
der Geschichte unterworfen ist: auch hier hat der Mensch nicht die Moglichkeit, sein Wesen
beliebig dndern zu wollen, sondern er édndert fein eigenes Wesen nur, wenn er gar nicht auf
sich selbst achtet, sondern nur auf das Werk, an das er sich selbstvergessen hingibt.

b) Die Grenzen

Die Leistung der Diltheyschen Lebensphilosophie, wie sie soeben in groben Ziigen zu umrei-
Ben versucht wurde, ist entscheidend fiir das [344/345] Verstdndnis der Geschichtlichkeit und
darf auf keinen Fall auler acht gelassen werden, wenn sie zeitweilig von andersartigen Frage-
stellungen zunichst in den Hintergrund gedriangt zu werden scheint. Diese Leistung muf3 auch
allen kritischen Einstellungen gegeniiber aufrechterhalten werden, die in einem gewissen
summarischen Verfahren meinen, Dilthey als ganzen widerlegt zu haben, wenn sie andere
Seiten der Geschichtlichkeit als wesentlich herausheben, die im Diltheyschen Ansah iiberse-
hen sind oder gar ihm zu widersprechen scheinen. Aber ebenso deutlich ist auf der anderen
Seite, dal der Diltheysche Ansatz wirklich nicht ausreicht, von ihm aus das Ganze der Ge-
schichte zu fassen, und dal andere ganz entscheidende Ziige von diesem Ausgangspunkt aus
nicht begriffen werden konnen, da3 der angemessene Zugang zu ihnen durch diesen Ansatz
schon von Anfang an abgeriegelt ist. Hieraus ergibt sich notwendig die Frage nach den Gren-
zen dieses lebensphilosophischen Ansatzes.

Die eine Grenze 1d6t sich verhéltnisméaBig leicht bezeichnen: Es handelt sich bei Dilthey um
eine Deutung der Geschichtlichkeit, so weit sich diese von einem rein geistigen Wesen des
Menschen aus begreifen 14Bt. Aber der Mensch ist kein rein geistiges Wesen, und was sich
geistig an ihm begreifen 146t, findet seine Grenze (nach der einen Seite hin) an den biologi-
schen Untergriinden des Lebens. Man kann zwar nicht sagen, da3 Dilthey diese Seite nicht
gesehen hitte. Er weist ja immer wieder auf die leib-seelische Ein« heit als einen entschei-
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denden Grundzug des lebensphilosophischen Ansatzes hin, wie sie beispielsweise schon im
unmittelbaren mimischen Ausdruck in Erscheinung tritt. Man kann darum auch nicht sagen,
daf} die biologische Seite mit diesen Ansétzen unvereinbar sei oder ihnen widerspreche, aber
sie sind bei Dilthey (zu einer Zeit, wo sich tiber diese Fragen iiberhaupt noch nichts Giiltiges
aussagen lief3) nicht weiter verfolgt worden.

Die Frage nach diesen Grenzen driangt sich wie von selbst bei den Formulierungen auf, wie
sie soeben verschiedentlich angewandt wurden, wo von der grundsitzlichen Wandelbarkeit
des Lebens die Rede war und der Mdglichkeit, Neues aus seinen Liefen herauszuheben. Dem
hier eingefiihrten Begriff der Unerschopflichkeit gegeniiber dréngt sich die Frage auf, ob die-
se wirklich im Sinne einer beliebigen Verwandelbarkeit verstanden werden kénne. Die Ant-
wort liegt an dieser Stelle sehr nahe: Dem, was sich im geschichtlichen Geschehen éndert,
liegt eine andere Schicht zugrunde, die sich in diesem Wandel [345/346] gleich bleibt, das ist
der konstante biologische Untergrund, die Kréfte des Bluts und der Rasse. Zwar kann der
schopferische Ausdruck Neues hervorbringen, und die frither entwickelten Einsichten Dil-
theys werden durch die neu hinzukommenden Erkenntnisse in keiner ! weise aufgehoben,
aber der Ausdruck kann nur herausholen, was auf dem Boden dieser naturgeméfen Anlagen
tiberhaupt moglich ist. Er bleibt der Ausdruck einer gleichen biologischen Grundlage — und
in dieser Gleichheit des Grundes wurzelt letztlich die Einheit des Stils eines Volkes, der sich
in den verschiedenen Entwicklungsstufen gleichbleibt. Man erkennt darum auch von diesem
Ausgangspunkt aus, wie irrefiihrend es war, wenn das geschichtliche BewuBtsein die Ver-
schiedenheiten der Volker und die der Zeiten formelméfBig nebeneinanderzustellen pflegte,
denn es besteht ein entscheidender Unterschied zwischen der Verschiedenheit der Lebenséu-
Berungen zweier rassisch wesentlich verschiedener Volker und zwischen der Verschiedenheit
der LebensdufBerungen eines und desselben Volkes zu verschiedenen Zeiten. Nur am zweiten
Fall 146t sich das MaB der rein geschichtlichen Wandelbarkeit ablesen, weil die biologische
Substanz hier (ndherungsweise) gleich bleibt, »nidhrend sich im ersten Fall naturhafte und ge-
schichtliche Verschiedenheit iiberlagern.

So vereinigen sich im Menschen zwei (ontologisch) wesentlich verschiedene Schichten: die
des naturhaft-biologischen und die des geschichtlich-geistigen Seins. Der Mensch ist einmal
ein geschichtliches Wesen und unterliegt als solches der geschichtlichen Wandelbarkeit und
hat teil an der geschichtlichen Schopfermacht. Aber der Mensch ist nicht nur ein geschichtli-
ches Wesen, und ihn allein von dieser Seite her anzusetzen, bringt die grole Gefahr, in die-
sem rein ,,geistig” bestimmten Ansatz sein volles Wesen z»l verfehlen. Der Mensch wurzelt
zugleich auch in einer Ebene naturhaften Seins, in einer Ebene des Biologischen, der als sol-
cher die Geschichtlichkeit fremd ist. Der Unterschied beider Schichten ist aber nicht nur der
der geschichtlichen Wandelbarkeit und der biologischen Gleichheit, er ist zugleich (was hier
vorwegnehmend mit hineingenommen werden mufl) dadurch bestimmt, dafl die Ebene der
Geschichtlichkeit diejenige der Freiheit und Verantwortung ist, die des Biologischen dagegen
die der Gebundenheit, welche die Freiheit begrenzt. Das Verhéltnis beider Ebenen zueinander
ist aber darum so schwer zu durchschauen, weil man beides nicht in sduberlich von« einander
zu trennende ,,Bereiche auseinanderlegen kann, deren jeder [346/347] seiner eigenen Ge-
setzmiBigkeit untersteht, sondern weil jede der beiden Seiten in eigentiimlicher weise zu-
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gleich das Ganze des Menschen bestimmt.

Dies Verhiltnis wirkt sich zugleich, ins GroBe der Geschichte iibersetzt, in dem der Rassen
und Volker aus. Die Rassen bezeichnen eine biologische Bestimmtheit und stehen als solche
,,vore der Geschichte, sie konne» sich in ihrem Wesen nicht mit der Geschichte wandeln, son-
dern liegen selbst der Geschichte als etwas Unwandelbares schon voraus. Dabei darf hier die
Frage beiseite gestellt werden, wie weit sich vielleicht auch die biologischen Gebilde entwik-
keln und wandeln konnen: einmal wiirde eine solche Wandlung um eine solche GroBenord-
nung langsamer geschehen, daB sie fiir alle geschichtlichen Betrachtungen ganz vernachlés-
sigt werden kann, sodann wiirde sie etwas vollig anderes bedeuten als die spezifisch ge-
schichtliche Verdnderung, die sich immer nur auf dem weg iiber den gestalteten Ausdruck
vollzieht. Erst als Volk tritt der Mensch in die Geschichte ein. wére Volk ein rein biologisch
bestimmbarer Begriff, d. h. eine bestimmte Rassenmischung und nichts weiter, so stiinde ihr
Wesen in der Geschichte von Anbeginn an fest, es konnte hochstens verloren gehen und wie-
der zuriickgewonnen werden, es konnte aber niemals in seinen geschichtlichen Leistungen
wachsen und reicher werden, Es gédbe in der Geschichte nur eine ewige Wiederkehr desselben
Schicksals, keine Offenheit in die Zukunft und keine Freiheit fiir eine wirklich schopferische
Leistung. DaB aber ein Volk ein geschichtliches Wesen ist, besagt, da3 es erst in der Arbeit an
seiner Geschichte sein eigenes Wesen ausbildet, in dein Sinn einer schopferischen Entfaltung,
von dem bei Dilthey die Rede war. Die Frage nach dem Verhiltnis von Volk und Raffe, die
hier nicht nur als eine historische, sondern als eine grundsitzlich ontologische gestellt werden
mubB, ist zugleich die Frage nach dem fiir diese Entfaltung zur Verfiigung stehenden Spiel-
raum. Sie durchzufiihren ist eine der wesentlichsten Aufgaben, vor die die Geschichtsphiloso-
phie gegenwirtig gestellt ist.

Die Frage nach dem wechselseitigen Verhéltnis dieser beiden Ebenen, der Natur und der Ge-
schichte, der Gebundenheit und der Freiheit, ist fiir die Geschichte bisher im Grundsétzlichen
so gut wie noch gar nicht in Angriff genommen. Einen ersten Hinweis auf die Richtung, in
der sie beantwortet werden kann, darf man aus der Erziehungswissenschaft entnehmen, die ja
dem einzelnen Menschen gegeniiber vor einer ganz entsprechenden Schwierigkeit steht. Es ist
[347/348] die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Vererbung und Erziehung, wie sie neuer-
dings von Pfahler erfolgreich in Angriff genommen ist“.*" Pfahlers Frage ,,warum Erziehung
trotz Vererbung?“ ist, ontologisch angesehen, genau die Frage nach dem Spielraum der ge-
schichtlichen Gestaltungsmoglichkeit. Denn die Frage, die iiber die Moglichkeit einer Erzie-
hung entscheidet, die Frage, wie weit die Festlegung der menschlichen Moglichkeiten durch
ein bestimmtes, vererbtes Grundfunktionsgefiige den Raum fiir die sittliche Entscheidung und
fiir die Gestaltung des eigenen Lebens freilafit, gilt entsprechend auch hier, auf das Leben der
ganzen Volker libertragen. In Pfahlers eigener Antwort kommt der ontologische Sinn dieser
Frage ganz scharf heraus: ,,weil das Kind keine pflanze ist... Vieles, was {liber Erbe und Rasse
gesagt wird, klingt, als wire der Mensch eine pflanze. Aber pflanzen konnen nicht gut und
bose, nicht selbstisch und uneigenniitzig, nicht reich und arm sein, und: sie haben keinen wil-
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len.*“"" Das Kind ist keine pflanze, bedeutet: Der Mensch entfaltet sich nicht einfach nach der

naturhaften GesetzméaBigkeit biologischen Lebens, sondern in diesem naturhaften Sein 6ffnet

0 G. Pfahler, Warum Erziehung trotz Vererbung? Leipzig u. Berlin, 1935.
“'a.a.0.8. 144 1.
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sich fiir ihn ein Raum der Freiheit, Pfahler entwickelt dies genauer, immer unter dem Ge-
sichtspunkt der Frage der Erziehbarkeit, daran, daf} die sittlichen Entscheidungen in einem
Raum vollzogen werden, der iiber das naturhaft Gegebene hinausliegt: ,,Jeder Wesensart sind
gefdhrliche und wertvolle Inhalte ,wesensgemél’, es gibt keine Artung, die nicht ihre Gefah-
ren in sich triige. Zwischen Gefahr und wert sich entscheiden zu konnen, heif3t aber nichts an-
deres, als im Felde der Gebundenheit an die eigene Art einen weiten Raum der Freiheit zu ha-
ben.“** Die Durchfithrung dieser Gedanken, die auf das Gebiet der Rassenseelenkunde hinii-
berfiihren, gehort nicht in diesen Zusammenhang. Fiir den gegenwirtigen Zweck mul} es ge-
niigen, dafl mit diesen erziehungswissenschaftlichen Ergebnissen ein erster Anhaltspunkt ge-
geben sein diirfte, in Analogie zu dem man dann auch die entsprechenden Fragen der Ge-
schichtlichkeit behandeln miifite. Dabei wiirden neben der grundsétzlichen Problemgleichheit
im Einzelaufbau dann auch wesentliche Verschiedenheiten hervortreten. Dahin wiirde bei-
spielsweise gehoren, dafl nur beim einzelnen Menschen die Erbmasse wirklich gleich bleibt,
beim Volk dagegen sich die rassische Zusammen- [348/349] setzung selbst im Laufe der Ge-
schichte verdndern kann, daB3 ferner in der Geschichtsbetrachtung die Frage nach der schopfe-
rischen Leistung stirker hervortritt, in der Erziehung dagegen mehr die nach der sittlichen
Bewihrung.

Tiefer als die Grenze, auf die der lebensphilosophische Ansatz gegeniiber dem biologischen
Sein stoft, liegt eine zweite, die man vorwegnehmend mit dem Begriff des Politischen be-
zeichnen kann, wihrend es sich bei der ersten um solche Zusammenhinge handelte, die zwar
im Diltheyschen Ansatz nicht enthalten, die dann aber doch mit ihm durchaus vereinbar wa-
ren, handelt es sich im zweiten jetzt um solche Bereiche, die dem von Dilthey entwickelten
Ansatz wirklich bis in den Grund hinein widersprechen und die sich darum auch bei genaue-
rer Untersuchung der Verhiltnisse als mit ihm unvereinbar herausstellen. Darum fiihrt die Un-
tersuchung dieser Zusammenhinge auch eine wesentliche Schicht tiefer an die Mdoglichkeit
einer grundsétzlichen Kritik und eines neuen Aufbaus heran, und darum ist auch von dieser
Seite aus immer wieder — im groben richtig, aber ohne BewuBtsein der grundsétzlichen Pro-
blematik — zum Angriff gegen Dilthey ausgeholt worden.

Es war bei der bisherigen Behandlung der Geschichtlichkeit davon die Rede gewesen, daf3
durch die neugestaltende Leistung des Lebens neue Moglichkeiten aus dem Untergrund seiner
Moglichkeiten herausgeholt wiirden. Es war in einer ersten Einschrankung dann entwickelt
worden, wie der Spielraum dieser Moglichkeiten durch die rassisch-biologische Bedingtheit
des Menschen eingegrenzt ist. Aber diese eine Begrenzung erféhrt jetzt eine ganz entschei-
dende Verschirfung von einer anderen Seite her: dafl das Leben sich niemals einfach von in-
nen heraus (,,organisch und ,,harmonisch*) entfalten kann, so wie es bisher in einem ersten,
vereinfachenden Ansatz dargestellt war, sondern die Entfaltung des Lebens ist immer durch
den Widerstand einer Umwelt in ihren Mdoglichkeiten beschrinkt. Das Leben ist nicht einfach
da, sondern steht immer in der Notwendigkeit seiner Selbstbehauptung, d. h. es hat Bestand
nie in Form einer sicheren Gegebenheit, sondern nur, indem es ihn kampfend gegen den Wi-
derstand einer Umwelt behauptet. Und diese Schranken, vor die das Leben tritt, sind nichts

“a.a G.S.54f
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ihm AuBerliches, was man hinterher, wenn iiber das Grundsitzliche bereits entschieden ist,
auch noch in [349/350] Rechnung stellen konnte, sondern sie sind von Anfang an als konstitu-
tiver Bestandteil im Aufbau des Lebens enthalten.

Das ist der Charakter des politischen, wie er in schirfster Form neuerdings von Carl Schmitt™
herausgearbeitet ist und wie er zugleich in den Arbeiten von Rein, Westphal, Baumler* lei-
tend geworden ist. Alles Leben, auch das sogenannte geistige Leben, lebt nur, indem es seinen
Bestand immer wieder gegen den Widerstand eines andringenden Feindes behauptet. Und das
Entscheidende ist, dafl es sich hierbei nicht nur um den einfachen, ungeteilten dulleren Be-
stand handelt, sondern zugleich um jede einzelne Entfaltungsmoglichkeit, jede einzelne Seite
des geistigen Lebens, die sich entwickeln kann oder die verkiimmern muf3. Das bedeutet: zu-
gleich mit dem duBleren Bestand steht auch der gesamte geistige Inhalt, die ganze bestimmte
Gestalt, in der sich das Leben ausprégt, unter den: Gesetz des politischen. Damit erweist sich
die Mdglichkeit, eine inhaltlich geistig-kulturelle Sphére vom politische» Dasein loszulsen,
als triigerisch. Macht und Geist sind nicht getrennt, sondern in urspriinglicher Einheit zusam-
menwirkend gegeben.

Das bedeutet dann fiir die Geschichte im ganzen: die Geschichte ist nicht nur ein Vorgang des
unbewuft-naturhaften Hervorbringens neuer Gestaltungen, sondern jede neue Gestaltung un-
tersteht der harten Notwendigkeit, erkdmpft zu werden. Und nur weil es so ist, gibt es in der
Geschichte Verantwortung und Entscheidung. Diese Seite der Geschichte konnte vom lebens-
philosophischen Ansatz aus grundsétzlich nicht erfalit werden, und darum erwéchst hier die
Notwendigkeit einer grundsétzlichen Neubesinnung.

Der lebensphilosophische Ansatz erfalite die Geschichte gewissermallen im makroskopischen
Blick. Er tiberblickte den objektiven Verlauf im ganzen und versuchte, sich deutend diesen
Verlauf durchsichtig zu machen. Dieser Blick war ganz gewil3 nicht falsch, und darum ist
auch vom bisherigen nichts zurlickzunehmen, aber es blieb in ihm eine entscheidende Liicke,
deren iibersehen das Verstidndnis der Geschichte im ganzen verfdlschen muf3: Bisher war das
Geschehen der Geschichte gleichsam eingeschmolzen in einen stetig zusammenhédngen-
[350/351] den FluB3, aber in diesem Bild vom ,,Flu} der Geschichte® bleibt kein Raum fiir das,
was in Wirklichkeit erst dem geschichtlichen Leben seine eigentiimliche Schérfe gibt: fiir das
Verhdltnis des Menschen zu der Geschichte. Aber erst in dieser Ebene wird die Geschichte
zum ethischen Phidnomen, erst in ihr gibt es Verantwortung und Entscheidung, Bew#hrung
und versagen, erst in ihm tut sich damit auch das Verstdndnis echter geschichtlicher Grof3e
auf. Diese Ebene 148t sich vom Gesamtverlauf der Geschichte aus grundsétzlich nicht gewin-
nen, aber ebensowenig vom Verstindnis des Schopferischen, denn gerade als unbewul3t ver-
laufender Vorgang liegt dieses noch diesseits der Moglichkeit eines Verhiltnisses zu sich
selbst, das bei jeder Verantwortung schon vorausgesetzt wird. An dieser Stelle racht sich bei
Dilthey der zu enge Anschlu3 an den Vorgang des kiinstlerischen Gestaltens: Wohl konnte er
daran das Moment des Schopferischen am reinsten hervorheben, aber gerade darum fehlte
hier die Hérte des Widerstandes, durch den erst das Leben seine eigentiimliche Hérte be-

# Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 3. Aufl., Hamburg, 1933.

* Vgl. A. Rein, Die Idee der politischen Universitit, Hamburg, 1933. A. Baumler, vor allem in: Ménnerbund
und Wissenschaft, Berlin, 1934. Vgl. dazu meinen Aufsatz: politische Wissenschaft und politische Universitét,
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 9. Jahrgang, 1933.
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kommt.

Hiermit tut sich eine grundsitzlich neue Ebene der Fragestellung auf: Geschichtlichkeit be-
deutet nicht nur die Mdglichkeit, Neues hervorzubringen, sondern zuvor und elementarer die
Lage, in die unentrinnbare Notwendigkeit der Entscheidung gestellt zu sein. Diese neue Fra-
gestellung 148t sich nicht mehr aus der Betrachtung tiber den Verlauf der Geschichte oder den
Verlauf des Schaffens beantworten, sondern fiihrt zur Behandlung des zur Geschichte sich
verhaltenden Subjekts, mag dies nun im einzelnen der sich entscheidende einzelne Mensch
oder ein tiberindividuelles Subjekt der Geschichte, im einfachsten Fall also ein Volk sein. Mit
dieser Frage nach dem geschichtlich sich verhaltenden Subjekt gewinnt die Frage nach der
Geschichtlichkeit eine grundsitzlich neue, radikalere Ebene. Diese Ebene aber 146t sich vom
Boden des lebensphilosophischen Ansatzes aus grundsitzlich nicht mehr erreichen, aber gera-
de an dieser Stelle setzt dann das ein, was die besondere Leistung des existenzphilosophi-
schen Ansatzes ist. Es ist darum kein Zufall, daf erst in ihm die Frage nach der Geschicht-
lichkeit als eine solche nach der Struktur des sich zur Geschichte verhaltenden und darum Ge-
schichte bildenden Subjekts (im Gegensatz zur Frage nach dem objektiven geschichtlichen
Verlauf) ausdriicklich gestellt werden konnte. [351/352]

4. Der existenzphilosophische Ansatz

a) Die Leistung

Die Leistung der Existenzphilosophie fiir das Verstindnis der Geschichtlichkeit greift genau
an der Stelle ein, wo, seinem Wesen gemif, der lebensphilosophische Ansatz scheitern muf3-
te. Fiir das Verhéltnis der Existenzphilosophie zur Frage der Geschichtlichkeit soll hier (wie-
derum nur als ein vereinfachtes Beispiel) die ausfiihrliche Behandlung der Geschichtlichkeit
bei Heidegger zugrundegelegt werden. Entsprechend der fritheren Behandlung geht es auch
hier nicht darum, Heideggers Philosophie der Geschichtlichkeit als solche zu entwickeln, son-
dern nur darum, ihre Grundziige so weit zu umreillen, als es fiir das Verstindnis der Bedeut-
samkeit der Existenzphilosophie fiir die Frage nach der Geschichtlichkeit unbedingt erforder-
lich ist*.

Die entscheidende neue Wendung liegt darin, daB3 sich in der Existenzphilosophie die ganze
Aufmerksamkeit auf die geschichtliche Struktur des menschlichen Daseins warf. Zwar finden
wir schon eitlen ersten wichtigen Schritt in dieser Richtung bei Dilthey selbst und miissen
darum noch fiir einen Augenblick zuriickgreifen: Schon bei Dilthey findet sich die klare Ein-

* Die Darstellung der Existenzphilosophie macht, namentlich in ihrem kritischen Teil, von Uberlegungen Ge-
brauch, die ich unter dem Titel ,,Existenzphilosophie und Geschichte®, Blatter fiir Deutsche Philosophie, 11. Bd.,
1937, ausfiihrlicher entwickelt habe, wihrend dort die Auseinandersetzung mit der besonderen Auspragung der
existenzphilosophischen Geschichtsauffassung in Karl Jaspers im Vordergrund stand, sollen hier in einer allge-
meineren Weise die Moglichkeiten des existenzphilosophischen Ansatzes umrissen werden, wegen der dabei un-
vermeidlichen groferen Unbestimmtheit muf3 allgemein zugleich auf die frithere Darstellung verwiesen werden.
Die Auseinandersetzung mit Jaspers ist unter dem Titel ,,Existenzerhellung und philosophische Anthropologie®,
Blitter fiir Deutsche Philosophie, 12. Bd., 1938, weiter fortgefiihrt. Fiir das Verhaltnis zwischen Existenzphilo-
sophie und Ganzheit ist auch der Aufsatz ,,Zum Begriff der Ganzheit bei Othmar Spann®, Finanzarchiv N. F. 5,
1938, sowie die Besprechung von Bethke, Gesetz und Gestaltung, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
heranzuziehen.
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sicht, daB der sinnhafte Zusammenhang der objektiven Geschichte nur dadurch ermdéglicht
wird, daB3 schon die kleinste Einheit dieses Zusammenhanges, die er als ,,Erlebnis* bezeich-
net, in sich selbst eine geschichtliche Struktur hat. Damit verschiebt sich die Frage schon hier
zu der nach dem inneren Aufbau dieses geschichtsbildenden Subjekts. [352/353] An dieser
Stelle kann die Frage beiseite bleiben, was mit der Fassung als Erlebnis vielleicht doch psy-
chologisierend verengt ist, sondern an dieser Stelle ist nur das eine wichtig: daf3 sich schon im
Leben des einzelnen Menschen kein Augenblick als ausdehnungsloser «Querschnitt herauslo-
sen 1dBt, sondern dieser Augenblick selbst bat schon in sich eine zeitliche Struktur, in der
Vergangenheit und Zukunft als Richtungen des seelischen Verhaltens in der Gegenwart selbst
enthalten sind, so wie es am besten in Diltheys eigenen Worten zum Ausdruck kommt: ,,Im
Leben... umschlieBt die Gegenwart die Vorstellung von der Vergangenheit in der Erinnerung
und die von der Zukunft in der Phantasie, die ihren Moglichkeiten nachgeht, und in der Akti-
vitdt, welche unter diesen Moglichkeiten sich Zwecke setzt. So ist die Gegenwart von Ver-
gangenheit erfiillt und trigt die Zukunft in sich.“*® Hiermit ist zunichst noch allgemein der
Einsatz bezeichnet, der dann von der Existenzphilosophie aufgenommen und zur entscheiden-
den Grundlage ihrer Geschichtsauffassung ausgearbeitet ist: Das Problem der Geschichtlich-
keit ist in seiner urspriinglichsten Gestalt nicht ein solches der Geschichte als des objektiven
Verlaufs, sondern zuvor und urspriinglicher ein solches der Struktur des Menschen als des ge-
schichtsbildenden Subjekts. Erst von der inneren Geschichtlichkeit des Menschen her kann
durchsichtig gemacht werden, inwiefern er dann auch eine Geschichte haben kann.

Dieser zundchst noch sehr allgemeine Ansatzpunkt gewinnt bei der Existenzphilosophie seine
besondere Fruchtbarkeit dadurch, daf3 bei ihr die Geschichtlichkeit und mit ihr die Zeitlichkeit
unter den Gesichtspunkt der Endlichkeit des menschlichen Daseins tritt. Mit diesem Blick fiir
die menschliche Endlichkeit bahnt sich zugleich ein neues Verstdndnis des politischen an, mit
dem soeben die eine entscheidende Grenze des menschlichen Daseins bezeichnet wurde.

Der Bezug zur Geschichte ist flir die Existenzphilosophie kein beliebiges Sondergebiet neben
mdglichen anderen, sondern liegt von vornherein im Grundansatz dieser philosophischen Hal-
tung begriindet. Der eigentiimliche, unterscheidende Einsatz liegt in der Auffassung des
menschlichen Daseins von feiner ,,Geworfenheit“ her. In dem Begriff der Geworfenheit
kommt wohl am stédrksten das verdnderte Lebensgefiihl seit dem Zusammenbruch des Deut-
schen Idealismus und des in ihm gegebenen Vertrautheitsgefiihl des Menschen zu seiner Welt
zum Ausdruck. Er wendet sich ausdriicklich [353/354] gegen den idealistisch-pantheistischen
Gedanken einer durchgebenden Sinnerfiillung der Welt und des Lebens, wie er in Hegels Ge-
schichtsbild zu seinen» grofiten Ausdruck gekommen ist und wie er als dem letzten Ausldufer
dieser Weltanschauung auch in der neueren Lebens« Philosophie noch enthalten ist. Er betont
demgegeniiber die Zufilligkeit, durch die sich der Mensch schon immer in eine Welt und in
bestimmte Lebensumstande hineinversetzt findet, die er sich nicht ausgesucht haben wiirde
und die durch einen unbehebbar in ihnen wohnenden Zug von Widersténdigkeit und Wider-
wartigkeit alle Bilder einer mit seinen wiinschen und Hoffnungen zusammengehenden Welt,
einer ,,verniinftigen* Welt mitleidslos zerstoren. In der Zufilligkeit und Unentrinnbarkeit die-
ser Geworfenheit, in dem Spannungsgefiihl, in dem hier der Mensch von vornherein zu einer

% a.a. 0.Bd. VII S. 232.
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ithm fremden und feindlichen Welt steht, kommt jetzt die Hiarte der Wirklichkeit entscheidend
hervor, und damit erscheint zugleich das Verhiltnis des Menschen zur Geschichte in einem
ganz neuen Licht.

Im Begriff der Geworfenheit liegt als eine erste und einfachste Schicht enthalten, was Hei-
degger als das ,,In-der-welt-sein* hervorhebt: da3 der Mensch sich niemals als freischweben-
des Subjekt vorfindet, sondern da3 der Bezug zur Welt als einem Anderen, ihm urspriinglich
Fremden von vornherein mit zu seinem urspriinglichen Wesen gehort. Der Mensch befindet
sich schon immer in bestimmten Sifuationen (dies Wort zunéchst in einem unbestimmten Sinn
gebraucht), in bestimmten Lebenslagen, lind mul3 sich zu diesen Situationen verhalten. Die
eigentiimliche Schirfe dieses existenzphilosophischen Ansatzes kommt aber erst in dem zu
seinem vollen Ausdruck, was Jaspers dann als ,,Grenzsituation* ausfiihrlich herausgearbeitet
hat"’

daBl der Mensch sie durch zweckmiBiges Verhalten verwandeln und verbessern, die Schwie-

, wahrend die gewdhnlichen Situationen, in denen sich der Mensch vorfindet, so sind,

rigkeiten der Situation also beheben kann, versteht Jaspers unter Grenzsituationen solche Si-
tuationen, die dadurch ausgezeichnet sind, daf} sie sich ihrem Wesen nach nicht beheben las-
sen. Grenzsituation ist so in einem formalen Sinn der Tatbestand, immer in eine Situation ge-
stellt zu sein. Grenzsituationen sind so im inhaltlichen Sinn Kampf, Schuld, Tod usw., also
die wesentlichen Seiten des menschlichen Daseins, die auch bei Heidegger die entscheiden-
den Bestand- [354/355] teile seiner Untersuchung des menschlichen Daseins bilden. Sie sind
mit dem menschlichen Dasein als solchem gegeben. Der Mensch kann wohl die Augen vor
thnen schlieBen und so sich selbst betriigen, nie aber sie wirklich beseitigen. Und ihre eigen-
tiimliche Bedeutung fiir das menschliche Dasein liegt darin, daB3 sie in ihrer Unausweichlich-
keit den Menschen in die letzte Hérte seines Daseins hineinzwingen und darum den Boden fiir
eine letzte Entschiedenheit abgeben, auf dem sich allein eine echte menschliche und insbe-
sondere geschichtliche Grof3e erheben kann.

Leitend ist fiir diese Betrachtung eine Auffassung des menschlichen Lebens, die dieses als
durch den scharfen Gegensatz zweier Zustinde bestimmt sieht, die Heidegger als den der ,,Ei-
gentlichkeit*“ und den der ,,Uneigentlichkeit* bezeichnet. Menschliches Leben ist zunichst und
zumeist in einem Zustand der Uneigentlichkeit, d. h. der Zerstreutheit und Verfallenheit an
ein alltdgliches Dahinleben, in dem es von seinen eigentlichen Mdglichkeiten weit entfernt ist.
Heidegger entwickelt diesen Zustand als die Welt des ,,man* (im Sinne von: ,,man verhélt
sich so oder so*), in dem sich der Mensch nicht aus eigener Verantwortung entscheidet, son-
dern von den Kréften eines verantwortungslosen anonymen Massendaseins mitgetragen
wird®®. Der Mensch befindet sich nach dieser Auffassung von ,Natur* aus schon immer in
diesem Zustand der Uneigentlichkeit, und erst mit einer ausdriicklichen Anstrengung kann
sich der Mensch dann diesem Zustand entreilen und zur Eigentlichkeit seiner Moglichkeiten
erheben.

wesentlich fiir das spétere Verstindnis der Geschichte ist aber insbesondere, da3 die Eigent-
lichkeit keinen zweiten ,,Zustand“ bedeutet, zu dem sich der Mensch erheben und in dein er
dann ganz oder ldngere Zeiten verharren konnte, sondern die Eigentlichkeit besteht nur im
Prozef3 des Sichlosreiflens vom «»eigentlichen Dasein, besteht nur im Vollzug der Erhebung

7 Jaspers, a. a, O. S. 201 ff. sowie Psychologie der Weltanschauungen, Aufl., Berlin 1925, S. 229 ff.
“a.a.0.8.166 ff.
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zum eigentlichen Dasein. Das bedeutet einmal, dal} sich die Eigentlichkeit des Daseins nicht
von bestimmten verwirklichten Gehalten aus bestimmen 14Bt, sondern nur formal: als der
Vollzug des Sichlosreilens vom uneigentlichen Dasein. Es bedeutet sodann, daf} sich die Ei-
gentlichkeit nur immer im Augenblick verwirklichen 148t und mit dem verwirklichten Augen-
blick wieder dahinsinkt. Es ist in der Ebene der Eigentlichkeit kein Bewahren [355/356] mog-
lich, sondern sie muf3 in immer neuer Anstrengung in jedem Augenblick neu errungen wer-
den.

Von dieser Eigentlichkeit des Daseins der klért sich auch tiefer das Verhiltnis des Menschen
zu der Lage, in die er gestellt ist. Diese Situation ist nichts im indifferenten Sinn Gegebenes,
was einfach da und fiir jeden Mensche» in gleicher weise da wire, sondern erst der zielgerich-
tete Wille des Menschen formt die zundchst noch unbestimmte Lage zu einer bestimmten Si-
tuation (dies Wort jetzt im strengeren Sinn Heideggers genommen). ,,Dem Man... ist die Si-
tuation wesenhaft verschlossen, Es erkennt nur die ,allgemeine Lage’, verliert sich an die
nichsten Gelegenheiten und bestreitet das Dasein aus der Verrechnung der ,Zufdlle’, die es,
verkennend, fiir die eigene Leistung hilt und ausgibt.“* Erst aus dem bestimmten entschiede-
nen willen bekommt diese zundchst noch allgemeine Lage den Charakter einer bestimmten
Situation, oder — in Heideggers eigenen einprdgsamen Formulierungen: die ,,Erschlossen-
heit” einer bestimmten Situation ruht allein in der ,,Entschlossenheit™ des sich zu ihr verhal-
tenden Menschen: ,,Die Situation (hat) ihre Fundamente in der Entschlossenheit.“*® So zeigt
sich schon hier der nachher fiir die Erfassung der Geschichtlichkeit entscheidende Zug: der
Vorrang des Bezugs auf die Zukunft, der als solcher erst ein klares Verhiltnis zur Vergan-
genheit ermoglicht.

Die ,,Entschlossenheit”, die sich hier als der entscheidende Begriff herausbildet, stellt jetzt die
vollere und entfaltetere Bestimmung dessen dar, was bisher noch unbestimmter als die Eigent-
lichkeit bezeichnet war. Die Entschlossenheit bedeutet den Zustand eigentlichen menschli-
chen Daseins, in dem dieser, durch die Hirte der Grenzsituationen aus der Zerstreutheit des
uneigentlichen Daseins aufgerufen, die Aufgabe, vor die er sich in seinem Dasein gestellt fin-
det, mit einer solchen Energie ergreift und sich so mit ihr auseinandersetzt, dafl in diesem ent-
schiedenen Bezug sein eigenes Dasein seine innersten Moglichkeiten freigibt. Entschlossen-
heit bedeutet so das unbedingte SichentschlieBen des Menschen zu seinen eigensten Mdglich-
keiten. Und diese Entschlossenheit enthélt in sich jetzt in verschérfter Form, was schon eben
als die innere Zeitstruktur des menschlichen Lebens beriihrt wurde. In ihr sind in urspriingli-
cher Einheit die drei Zeitbeziige in ihrer entschiedensten Form zusammengenommen: wie der
Mensch [356/357] aus der Vergangenheit hinausgreift auf die Zukunft, auf die bin er sein Da-
sein entwirft, in diesem Hinausgreifen in die Zukunft aber zugleich zu einer Auseinanderset-
zung mit der Hage gezwungen wird, in die er ,,geworfen* ist, und dabei sogleich von sich aus
in ein Handeln {ibergeht. Diese innere Einheit der dreifachen zeitlichen Richtungen des
menschlichen Daseins bezeichnet Heidegger dann als Zeitlichkei’' des menschlichen Da-
seins, und es wird deutlich, dafl diese Zeitlichkeit keine beliebige Bestimmung neben mogli-
chen anderen ist, sondern die Grundstruktur des menschlichen Daseins selbst.

a.a. 0.8.300.
. a.0.8.299.
la. a. 0. 8. 326.



31

Auf dem Boden der so umrissenen Zeitlichkeit entfaltet sich dann als die volle Struktur die
Gliederung der Geschichtlichkeit, deren beherrschender Begriff wiederum der der Entschlos-
senheit ist. Der Umkreis der Moglichkeiten, zu dem die Entschlossenheit sich entschlie3t und
der aus der formalen Struktur der Entschlossenheit nicht entnommen werden konnte, ergibt
sich geschichtlich aus dem ,,Erbe*, welches das Dasein immer schon vorfindet, und die Ver-
wirklichung der Entschlossenheit wird zum ,,iibernehmen® dieses Erbes. Dabei erfolgt die
Entscheidung unter der Vielzahl der zundchst im Erbe gegebenen Mdglichkeiten unter dem
Druck der Grenzsituationen und insbesondere des Verhéltnisses zum Lode. Gerade die End-
lichkeit des menschlichen Lebens, d. I). das wissen von dem Tod, der zu beliebiger Zeit he-
reinbrechen kann, bringt die letzte Schirfe in das Verhalten zu den geschichtlichen Aufgaben
hinein, so wie es am eindringlichsten aus Heideggers eigenen Worten hervorgeht: ,,Die Ent-
schlossenheit, in der das Dasein auf sich selbst zurlickkommt, erschliet die jeweiligen fakti-
schen Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe, das sie als entschlossene iiber-
nimmt... Je eigentlicher sich das Dasein entschliet, d. h. unzweideutig aus seiner eigensten,
ausgezeichneten Moglichkeit im Vorlaufen in den Tod sich versteht, um so eindeutiger und
unzufilliger ist das zu wéhlende Finden der Moglichkeit seiner Existenz. Nur das Vorlaufen
in den Tod treibt jede zufillige und ,vorldaufige® Moglichkeit aus... Die ergriffene Endlichkeit
der Existenz; reift aus der endlosen Mannigfaltigkeit der sich anbietenden nachsten Mdglich-
keiten des Behagens, Leichtnehmens, Sichdriickens zuriick und bringt das Dasein in die Ein-
fachheit seines Schicksals.**>

Das volle Ganze der von Heidegger entwickelten Struktur des [357/358] menschlichen Da-
seins kann hier so wenig entfaltet werden, dal sogar die volle Bedeutung des in den wenigen
angefiihrten Sétzen Enthaltenen unausgeschopft bleiben muf3. Hier kam es nur darauf an, den
Hintergrund so weit zu zeichnen, als es flir das Verstdndnis der beiden entscheidenden Begrif-
fe im geschichtlichen Verhalten notwendig ist: des ,,Ubernehmens* und des ,,Wiederholens*.
In diesen beiden Begriffen kommt das existenzphilosophische Verhéltnis zur Geschichte zu
feinen: schirfsten Ausdruck.

Der Begriff des Ubernechmens ergibt sich als geschichtliche Folge der Geworfenheit des
menschlichen Daseins. Als ein geworfenes hat das menschliche Dasein niemals die Mdglich-
keit, sich die Inhalte seines Lebens frei auszusuchen oder sie beliebig von sich aus hervorzu-
bringen, sondern in allen seinen Gehalten findet es sich schon immer bestimmt durch das Er-
be, das ihm mitgegeben ist. Seine eigene Leistung liegt nicht auf der Ebene objektiver Gehal-
te, sondern allein auf der Seite des Subjektiven: in der weise, wie es diese vorgegebenen Ge-
halte jetzt sich innerlich aneignet. Das Entscheidende ist vielmehr der Vorgang des Aneignens
selbst, ist die Verwirklichung einer letzten Eigentlichkeit menschlicher Existenz, die in die-
sem entschlossenen Ergreifen der tiberlieferten Mdglichkeit geschieht. Der Inhalt des Erbens
als solcher bleibt dieser Leistung gegeniiber duBlerlich und zufillig, wahrend im lebensphilo-
sophische!, Ansatz der Gedanke der schopferischen Vermehrung des Lebens in seinen Gehal-
ten im Vordergrund steht, verliert gegeniiber dein existenzphilosophischen Blick fiir die in der
Entschlossenheit sich vollziehende Verwirklichung eigentlicher Existenz die ganze Ebene in-
haltlichen Fortschreitens ihren Sinn. Der entscheidende Begriff ist vielmehr der der ,,Wie-

2a.a.0.8.284f.
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derholung®, in der die aus der Vergangenheit {iberlieferte Moglichkeit im gegenwirtigen Au-
genblick neu verwirklicht wird und in der bei diesem Vorgang entschlossener Verwirklichung
der Durchbruch zur Eigentlichkeit menschlicher Existenz immer neu vollzogen wird, vor die-
sem letzten wert eigentlicher Existenz gilt in aller Strenge der Satz Kierkegaards, daf} es kei-
nen Aufbau des einen auf der Leistung des anderen gibt, dal niemand anders anfédngt, als von
vorne und niemand weiter kommt, als irgendein anderer gekommen ist™".

In dem so bestimmten Begriff der Entschlossenheit ist jetzt der feste Punkt erreicht, an dem
der existenzphilosophische Ansatz einen [358/359] Halt gegeniiber den Relativitdten des ge-
schichtlichen BewuBtseins gefunden hatte. Er besagt, da3 in der Entschlossenheit, d. 4. im un-
bedingten, zielbewufiten Einsatz des Einzelnen im Rahmen der Situation, in die er sich gestellt
findet, ein unbedingter und letzter wert verwirklicht ist, der unabhingig ist von aller Ver-
schiedenheit der geschichtlichen Lagen und der einzelnen Situationen. Existenziell ent-
scheidend ist allein der Einsatz als solcher, und dieser trégt seinen Sinn so sehr in sich selbst,
daB er weder durch das Ausbleiben des Erfolgs noch durch die Relativitit der erstrebten Ziele,
ja nicht einmal durch die Mdglichkeit einer inhaltlichen Werttduschung angetastet werden
kann.

Die radikale Wendung im Verstdndnis der Geschichte ist hiermit deutlich: Die objektive Be-
trachtung des Geschichtsverlaufs hatte den Einsatz des Einzelnen entwertet, da sich der grof3e
Verlauf der Geschichte ja iiber ihn hinweg vollzog. Besonders deutlich ist das bei der Hegel-
schen Betrachtung, aber es gilt auch noch bei derjenigen Diltheys, der ja wie jener an der
Entwicklung des ,,objektiven Geistes* orientiert war. Aber gerade dieser Einsatz enthiillt sich
jetzt als der eigentliche ,,Sinn*“ der Geschichte. Und wihrend im objektiven Bild der Ge-
schichte das Tun der Einzelnen aufgenommen wurde vom Strom der Geschichte und in ihm
fortwirkte, gewinnt jetzt der Einsatz seine letzte Schirfe daher, da3 ihm sein Erfolg nicht ge-
wihrleistet ist. Er wird zum Wagnis erst dadurch, daB3 er in das Dunkel einer noch unentschie-
denen Zukunft hineingreift. Damit tut sich eine neue GroBe und eine neue Hérte der mensch-
lichen Stellung zur geschichtlichen Welt auf, die sich auf dem Boden des idealistischen Im-
manenzgedankens grundsétzlich nicht erreichen lieB. Dies fiihrt notwendig zu einem neuen
Verstindnis und einer neuen Wertung der heroischen Haltung. Darum heifit es treffend in
Heyses (sogleich noch zu beriihrenden) Fortbildung vom Boden dieses existenzphilosophi-
schen Ansatzes her: ,,weil das Existieren, standig vor das Sein und das Chaos gestellt, sich nur
um so entschlossener und tapferer im Sein zu halten sucht, des Untergangs als einer Grund-
moglichkeit gewirtig: darum ist das wahrhafte Existieren heroischtragisches Existieren. Dies
ist die tiefste Rechtfertigung des heldischen Lebens.***

Eine letzte, groBartige Ausdeutung findet der existenzphilosophische [359/360] Ansatz bei
Jaspers, indem dieser das, was hier zunichst an der Entschlossenheit als dem subjektiven Zu-
stand des einzelnen Menschen gesehen ist, sinngemall auf das Bild von der Geschichte im
ganzen Ubertrigt, wie sich eigentliche Existenz nur im Augenblick verwirklicht und wesens-
mafig keine zeitliche Stetigkeit erreichen kann, so gilt es jetzt allgemein von allein, was in
der Geschichte wertvoll ist: ,,was eigentlich ist, tritt mit einem Sprung in die Welt und er-

33 Kierkegaard, Gesammelte Werke, Bd. 3, 3. Aufl., Jena 1923, S. 114 ff.
*H Heyse, Idee und Existenz, Hamburg, )935, S. 342
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lischt, indem es sich verwirklicht*>®

Der Einsatz eigentlicher Existenz ist also, von der Ebene
der Wirksamkeit und des Erfolgs in der objektiven Welt gesehen, ein Scheitern: nicht nur, daf3
aller Erfolg ihm &uBlerlich ist, sondern gerade in der Erfolglosigkeit, und zwar der wesensmi-
Bigen Erfolglosigkeit, vollzieht sich die reinste Form eigentlichen Daseins. Aber wie im ein-
zelnen Leben die Verwirklichung der Entschlossenheit ,,wiederholt” werden kann, so kann
auch in der Geschichte der scheiternd verwirklichte Einsatz neu aufgenommen werden, so daf3
auch das Scheitern noch, als Appell zu neuem Einsatz, fortwirkt, und es ergibt sich von der
Geschichte das an Nietzsches Vorstellung von der monumentalen Geschichte erinnernde Bild
vom Fackelwettlauf, wie es bei Jaspers als das entscheidende letzte Wort immer wieder he-
raustritt: ,,was wahrhaft ist, scheitert, aber es kann wiederholt und neu ergriffen wieder leben-
dig werden. Diese Moglichkeit ist nicht Bestand als Dauer, nicht die historische Bedeutung
durch Wirkung auf die Weltgestaltung, sondern der fortdauernde Kampf der Loten, deren
Sein noch nicht entschieden ist, solange neue Menschen die Fackel eines anscheinend Verlo-
renen ergreifen, bis das Scheitern endgiiltig ist.“’® Die ganze Welt des objektiven Erfolgs und
der objektiven Bedeutungen versinkt vor dieser letzten GroBe des sich noch im Scheitern
verwirklichenden unbedingten Einsatzes.

Der im unbedingten wert des entschlossenen Einsatzes wiedergewonnene Halt gegeniiber den
Relativitdten des geschichtlichen BewuBtseins ist aber seinerseits nur wieder der Ausdruck ei-
ner neu gewonnenen Festigkeit im ontologischen Verstindnis der Geschichte. Das entschei-
dende Problem hatte sich von der Geschichte als dem objektiven Geschehensverlauf zur Ge-
schichtlichkeit als der inneren Struktur des geschichtsbildenden Subjekts verlagert. Diese ur-
spriingliche Struktur der Geschichtlichkeit bestimmt allererst, dal und wie [360/361] der
Mensch eine Geschichte haben kann. Die genauere Untersuchung dieser bisher vernachléssig-
ten Struktur ergab eine reiche innere Gliederung, aus der hier nur andeutungsweise einige Sei-
ten herausgehoben werden konnten: die ,,Geworfenheit und die Gebundenheit an eine be-
stimmte Situation, die dreifache Gliederung der inneren Zeitstruktur, die in der ,,Entschlos-
senheit* sich verwirklichende Form eigentlicher Existenz, das im ,,Ubernehmen* und ,,wie-
derholen* sich vollziechende Verhéltnis zum geschichtlichen ,,Erbe usw. usw. Aus alledem
baut sich eine ganz bestimmte, reich gegliederte Grundverfassung des Menschen auf, die sich
als eine gleichbleibende formale Struktur vollig vom objektiven geschichtlichen Geschehen
und dem Wandel seiner Gehalte loslosen 148t, wenn Heidegger beispielsweise die Entschlos-
senheit als die Form eigentlichen geschichtlichen Verhaltens untersucht, so ist die Form dieser
Entschlossenheit unabhéngig von dem, wozu sich der Mensch im einzelnen Fall entschlossen
hat. Und wenn anderseits der Mensch sich immer nur auf dem Boden einer bestimmten Situa-
tion entschliefen kann, wenn er diese vorfindet, sich mit ihr auseinandersetzen und sie iiber-
nehmen muB, so sind dies wiederum entscheidende Zusammenhinge, die von dem, was im
einzelnen Fall die bestimmte Situation ausmacht, gar nichts enthalten. So baut sich die Ge-
schichtlichkeit als eine formale Grundstruktur des menschlichen Daseins auf, die unabhéngig
von den jeweiligen geschichtlichen Gehalten ist. wihrend die Gehalte und der ganze Bereich
der objektiven Geschichte dem ewigen Wandel unterworfen sind, steht diese Struktur der ge-
schichtlichen Verfassung des Menschen auBlerhalb des Wandels. Die Gehalte stromen gleich-

> K. Jaspers, Philosophie, 3. Band, Metaphysik, Berlin 1932, S. 227 f.
*a.a.0.8.183.
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sam durch sie hindurch, ohne sie in ihrem Wesen zu verandern.

Darum heiBit die Antwort, die die Existenzphilosophie auf die Frage nach der Uberwindung
des Historismus zu geben hat: Hinter den Wandel, der sich im Schauspiel der objektiven Ge-
schichte darbietet, ist zuriickzugehen auf die Seinsverfassung des geschichtsbildenden Sub-
jekts. Diese Seinsverfassung selbst liegt jenseits des geschichtlichen Wechsels, und in dieser
Seinsverfassung griinden zugleich die entscheidenden, sinngebenden werte fiir das menschli-
che Verhiltnis zur Geschichte: im wert des entschlossenen, unbedingten Einsatzes, der sich
auch im Scheitern noch bewdhrt. Mag jeder einzelne geschichtliche Gehalt wandelbar und
darum relativ sein: in der Unbedingtheit des Einsatzes ist ein Absolutes ergriffen, das durch
keine Relativitit angetastet werden kann. [361/362]

b) Die Grenzen

Die Vertiefung, die das Verstindnis der Geschichtlichkeit unter dem Einsatz der Existenzphi-
losophie erfahren bat, ist ungeheuer. Ihr verdanken wir zum entscheidenden Teil die Uber-
windung der optimistischen Geschichtsansicht des 19. Jahrhunderts und ein neues Verstandnis
fiir den heroisch-tragischen Grundzug der Geschichte, auf dessen Boden allein wirkliche ge-
schichtliche Tat und geschichtliche Verantwortung moglich sind. Jeder Verzicht auf die hier
neu gewonnenen Einsichten wurde den neuen Blick fiir die Grof3e der Geschichte wieder ver-
decken und die Bemiihung um ein Entscheidendes zuriick« werfen. Aber trotzdem reicht auch
dieser Ansatz nicht aus, mit ihm allein ein wirklich zureichendes Verstdndnis der Geschichte
zu erreichen, und »nacht den erneuten Einsatz der Bemiihungen notwendig. Um diese neue
Arbeit an einem tieferen und wirklich umfassenden Verstiandnis der Geschichte richtig begin-
nen zu konnen, mufl man sich zunichst iiber die eigentiimlichen Grenzen und Einseitigkeiten
der existenzphilosophischen Leistung klar werden.

Der entscheidende Einsatzpunkt fiir die Auseinandersetzung mit der Existenzphilosophie liegt
genau an der Stelle, wo zugleich ihre eigentiimliche Leistung begriindet ist: bei der Herauslo-
sung einer gleichbleibenden formalen Grundstruktur des Menschen als des Sitzes eigentlicher
Geschichtlichkeit. Es entsteht die Frage, wie weit diese Loslosung mdoglich ist und welche
Folgen sie flir das Verhiltnis des Menschen zur Geschichte hat. Dabei darf hier noch nicht die
Rede davon sein, da3 die Behauptung einer solchen festen Form des menschlichen Daseins
den Erfahrungen des geschichtlichen BewuBtseins widerspreche. Da vom vertieften Ansatz
der Existenzphilosophie aus erst iiber den Sinn dieser Aussagen entschieden werden soll,
miissen sie zuriickgestellt werden, bis in der grundsétzlichen Ebene Klarheit iiber ihre Berech-
tigung erzielt ist.

Der existenzphilosophische Ansatz gewinnt seinen unbedingten Halt in der Entschlossenheit
dadurch, daB3 er die Verfassung des geschichtlichen Subjekts in einer Form bestimmt, die von
allen besonderen geschichtlichen Gehalten und darum auch von der Relativitét dieser Gehalte
unabhingig ist. Alle Inhalte werden nicht vom Menschen hervorgebracht, sondern im ,,Erbe*
vorgefunden, sie werden ,iibernommen* und ,,wiederholt”. Damit wird der objektive Gehalt
und alles das, was inhaltlich die Geschichte bestimmt, zu etwas A.uﬁerlichem und letztlich
Gleich- [362/363] giiltigem. Das bedeutet dann aber in seiner letzten Folgerung, da3 man vom
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Boden dieses Ansatzes aus gar nicht mehr zwischen einem wagemutigen verbrecherischen
Einsatz und der Anspannung im Dienst einer Idee, zwischen dem selbstsiichtigen Trotz gegen
die Gemeinschaft und der titigen Hingabe fiir sie unterscheiden kann, wenn nur auf beiden
Seiten dieselbe Unbedingtheit des Entschlusses vorbanden ist. Das bedeutet zugleich, dafl
notwendig der ganze Verlauf der objektiven Geschichte entwertet und zum strukturlosen Un-
tergrund existentieller Bewahrung herumgedriickt wird. Die geschichtlichen Besonderungen
mit ithren eigentiimlichen Auspragungen werden gleichgiiltig. Es gibt in der Geschichte nicht
mehr die erfolgreiche Gestaltung der geschichtlichen Umwelt zu einer angemessenen Form,
sondern letztlich bleibt in der Geschichte nur der ewig wiederholte Wechsel zwischen den Zu-
standen der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, der Entschlossenheit und Unentschlossen-
heit. Alle bleibende Gestalt bleibt unwesentlich und ist vom Boden dieser Anschauungen aus
auch gar nicht zu fassen.

Aber diese Isolierung der formalen Struktur der geschichtlichen Entschlossenheit entwertet
nicht nur das Bild der objektiven Geschichte, sie zerstért notwendig zugleich die ent-
schlossene Tat selbst. Besonders deutlich erkennt man dies an der oben als Beispiel herange-
zogenen Lehre Jaspers’, daf3 alles ,,Eigentliche” notwendig scheitern miisse, wenn es gewil}
auch richtig ist, daB3 der unbedingte wert des Einsatzes auch durch seine Erfolglosigkeit nicht
beriihrt wird, so wire es jetzt doch eine Uberspitzung, wollte man von da aus auf die Notwen-
digkeit des Miflerfolgs zuriickschlieBen. Hier riacht sich, dal3 in der zunichst noch allgemeinen
Wendung ,,das Eigentliche™ nicht unterschieden ist zwischen der Eigentlichkeit als dem Zu-
stand menschlicher Entschlossenheit und dem in dieser Entschlossenheit zu verwirklichenden
Werk. Daraus, daB} jeder versuch, der Eigentlichkeit des menschlichen Zustands iiber den Au-
genblick hinaus Dauer zu verleihen, notwendig scheitern muf3, folgt noch nicht, da3 das hier
entworfene und geplante Werk selbst zum Scheitern verurteilt ist. wenn auch der Zustand der
Eigentlichkeit voriibergeht, so vermag doch die in ihm ins Werk gesetzte Tatigkeit fortzudau-
ern und auch das folgende Heben mit zu tragen.

Es ist vielmehr so, daB3 wohl auf der einen Seite die Moglichkeit des Scheiterns allem ge-
schichtlichen Handeln erst seine heroische Grof3e gibt, dafl die Notwendigkeit des Scheiterns
dagegen den entschlossenen Einsatz selbst unmoglich machen wiirde. Denn zur echten
[363/364] Entschlossenheit gehort es, wie es von Heidegger zutreffend ent-. wickelt ist, daf3
sie sogleich im Handeln praktisch wird und in umsichtiger Beachtung aller Umstinde und
Moglichkeiten ans Werk geht. Dieser zielbewuflten und mit allem rechnenden Planung wiirde
aber ihr Ernst entzogen, und sie wiirde zum leichtsinnigen Abenteuer entarten, wenn nicht die
Verantwortung fiir den Erfolg sie zur Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit ihrer Planung
zwinge. Zur vollen Moglichkeit der Entschlossenheit gehort vielmehr beides: die Moglichkeit
des Scheiterns, in deren Angesicht sich die letzte Unbedingtheit herausbildet, und die Mog-
lichkeit des Gelingens, die allein zu einer liberlegten und zielbewuflten Verwendung der Mit-
tel zwingt. Die Ubersteigerung des Scheiterns zu einem notwendigen Ergebnis zerstort die
volle Struktur der Entschlossenheit selbst.

Was aber an diesem Beispiel besonders eindringlich hervortritt, ist nicht auf dieses Beispiel
beschréinkt, sondern die notwendige Folge der im existentialphilosophischen Ansatz enthalte-
nen Formalisierung des Begriffs der Geschichtlichkeit. Von ithm aus erfal3t man zwar die Ent-
schlossenheit als einen rein subjektiv zu fassenden Zustand, aber nicht mehr die wirkliche
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Tat; denn in dieser greift der Mensch iiber sich selbst hinaus und wirkt gestaltend auf die ge-
schichtliche Wirklichkeit selbst ein. Nur weil es dieses gibt, kann man sagen, da3 ,,Méanner
Geschichte machen®. Die Tat ist auch nicht mehr als eine Kategorie des isolierten existentiel-
len Augenblicks zu fassen, denn in ihr wird das in der Entschlossenheit des Augenblicks Ent-
worfene fruchtbar in der Gestaltung des weiteren zeitlichen Ablaufs, in ihr erhélt auch dieser
zeitlich stetige Verlauf, der vom Standpunkt der strengen Existenzphilosophie aus ,,Uneigent-
lichkeit* bliebe, seine eigentiimliche Formung. So wird iiber die in der Existenzphilosophie
geleistete Behandlung der Entschlossenheit hinaus eine entsprechende philosophische Deu-
tung der wirklichen Tat erforderlich, wéihrend sich die erstere in der rein subjektiven Ebene
behandeln lieB, greift die zweite notwendig hiniiber in den Bereich des objektiven Geschehens
und macht damit die einfache Sonderung zwischen subjektiver Struktur und objektiv-
zeitlichem Verlauf fragwiirdig.

Das zeigt sich entsprechend im Verhiltnis zur objektiv-geschichtlichen Welt im ganzen. Vom
strengen Standpunkt der formalisierten Entschlossenheit sind alle geschichtlichen Gehalte ein
irgendwie gegebener Vorrat, der angeeignet und weitergegeben werden muf3. Dieser Stand-
punkt verkennt, dal der Umkreis der geschichtlichen Welt nicht einfach wie die Natur da ist,
und der Mensch sich nur [364/365] dazu als einein Feste» verhalt, sondern daf3 sic die vom
Menschen geschaffene und umgeschaffene Welt darstellt, deren Gehalte nur weitergegeben
werden konnen, weil sie einmal vom Menschen hervorgebracht sind, und die zugleich in ihrer
besonderen Gestalt Ausdruck individueller und nationaler menschlicher Besonderheit sind.
Zwar besagt die ,,Geworfenheit” der menschlichen Existenz, da3 der Mensch mit der For-
mung seiner geschichtlichen Welt niemals von vorn anfangt, sondern immer schon in eine ge-
formte Welt hineingeboren wird, aber wie diese geformt vorgefundene Welt ihrerseits doch
wieder eine von Menschen geformte Welt ist, so ist sie auch flir den, der sie vorfindet, kein
beliebiger Bestand, sondern eine Welt, die er in schopferischer Verwandlung fortzubilden und
nach seinem Wesen umzugestalten imstande ist (wobei dann allerdings noch wiederum die
weitere Frage entsteht, wie der schopferische Spielraum des Einzelnen durch die Gemein-
schaft bestimmt ist und wie sich andererseits die schopferische Leistung der Gemeinschaft zu
dem wirken der Einzelnen verhalt).

An dieser Stelle setzt jetzt die Bedeutung des anderen, des lebensphilosophischen Geschichts-
verstidndnisses ein, in dem gerade der von hier aus unerreichbare Zug des Schopferischen in
der Geschichte im Mittelpunkt stand. Dieser Begriff des Schopferischen ist aber nicht nur eine
Bestimmung, die sich in der Betrachtung des objektiven Verlaufs der Geschichte ergibt, son-
dern ist zugleich eine Bestimmung der Struktur der Geschichtlichkeit selbst, des Verhaltens
des Menschen zu seiner Geschichte. Dieses bleibt nur echt, wo es unmittelbar aus der An-
spannung der Entschlossenheit in die Tat und die Vollendung des Werks ausmiindet, und die-
ses muf} zugleich in subjektiver Befangenheit entarten, wo die Entschlossenheit unter Verlust
des unmittelbaren Bezugs zum Werk in sich selber verharrt, {iberall aber, wo die Entschlos-
senheit in wirkliche Tat tibergeht, ergibt sich, da3 diese Tat liber das hinaus, was sich vom
Zweckrationalen her begreifen 146t, ein Mehr enthilt, in dem sich das unbewulit Schop-
ferische bekundet.

Mit diesem Zug eines schopferischen Hervorbringens 16st sich dann aber zugleich notwendig
das Bild der gleichbleibenden formalen Grundstruktur auf, durch die die verschiedenen gei-
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stigen Gehalte gleichsam nur hindurchstromen, ohne die Form selbst verdndern zu konnen,
denn diese Auffassung la3t keinen Raum fiir das wirklich Schopferische, wie es vom lebens-
philosophischen Boden aus zutreffend entwickelt ist. wo der unbewufte Untergrund des Le-
bens in der [365/366] ausdruckshaften Leistung schopferisch wird, da geschieht diese Lei-
stung nicht in vorgegebene» Formen, sondern da bildet sich die Form erst im Werk und wan-
delt sich mit dem Wandel der Werke. Das Bild der Geschichte ist nicht das eines in einem fe-
sten Bett (der Struktur der Geschichtlichkeit) flieBenden Stroms, sondern eines Laufs, der sein
Bett im FlieBen erst bildet und mit dein FlieBen zugleich auch stetig verdndert.

Die Loslosung der einzelnen Existenz von den tragenden Lebens-Untergriinden zeigt sich vor
allem auch im Verhiltnis zu den Gebilden der Gemeinschaft. So sehr es auf der einen Seite
die grofle Leistung Heideggers ist, mit aller grundsdtzlichen Schirfe herausgearbeitet zu ha-
ben, dall menschliches Dasein wesensmiBig ein ,,Mitsein“ mit anderen ist, d. h. dal} der ein-
zelne Mensch sich wesensmiBig in Gemeinschaft mit anderen vorfindet, so sehr wird es ihm
dann auf der anderen Seite verhingnisvoll, dal3 er dieses Mitsein nur in der Welt des ,,man*
gegeben sein ldBt, in der anonymen Massenwelt, die den Einzelnen in seinem alltiglichen
Verhalten zumeist trigt. Es ist entscheidend fiir ihn, daB er dieses Getragen-sein des Men-
schen durch die Gemeinschaft nur in der Welt des ,,man‘ gegeben sein 146t, d. h. von vorn-
herein als einen Zustand des uneigentlichen und entarteten Daseins, wie der Zustand der Ei-
gentlichkeit nur in der Erhebung aus dem alltiglich verfallenen Dasein mdglich ist, so voll-
zieht er sich zugleich nur in der Loslosung des Selbst-seins aus dieser gemeinschaftlich be-
stimmten Welt. So verbindet sich also von vornherein der Gegensatz zwischen dem Einzelnen
und der Gemeinschaft mit dem zwischen dem eigentlichen und dem uneigentlichen Dasein.

Im Ausgang von dieser Welt des ,,man* steht die Gemeinschaft von vornherein in einem ganz
bestimmten Verstidndnishorizont! sie ist das, was den Einzelnen von seinem eigentlichen Sein
abzieht, ihm die Verantwortung nimmt und sein Leben zu einein Zustand bloBen Dahinvege-
tierens entarten ldBt. Nun sind mit dem, was Heidegger hier herausgearbeitet hat, wirklich
ganz entscheidende Seiten des Verhiltnisses des Menschen zur Gemeinschaft freigelegt, und
diese Leistung darf in keiner weise verkannt werden. Gemeinschaft ist auch dies, aber sie ist
nicht nur dies. Gemeinschaft ist zugleich etwas, was im wertvollen Sinn den Einzelnen trigt
und hélt und aus dessen geistigem Leben iiberhaupt der Einzelne lebt. Und dieser positiven
Leistung kann Heidegger von seinem Ausgang aus nicht gerecht wer- [366/367] den. Sein
Blick ist so ausschlieBlich auf die einzelne Existenz gerichtet, daB3 die Gemeinschaft fiir ihn
nur der indifferente Hintergrund ist, von dem sich die Bewegung des Selbstwerdens abstoft.
Gemeinschaft sieht er, formelméBig zusammengefalt, nur als Masse, aber er iibersieht, daf3
Masse nicht die einzige und nicht die urspriingliche Form der Gemeinschaft ist, sondern nur
eine bestimmte Entartungsform (die sich allerdings in Zeiten einer allgemeinen Entartung
stark in den Vordergrund schieben kann). Gemeinschaft ist urspriinglicher ein gegliedertes
und geordnetes Ganzes, dessen einzelne Gebilde mit eigenen Leistungen und eigener Ge-
schichtlichkeit am Leben der Geschichte teilnehmen, vor allem als die urspriinglichste dieser
konkreten Gemeinschaftsformen, als Volk.”’

*7 Fiir den Aufbau dieser konkreten Gliederung vgl. Zur Frage nach der Objektivitit der Geisteswissenschaften,
Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 96. Bd., 1936.
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Die Masse als Entartungsform ist allerdings keiner eigentlichen Geschichtlichkeit fahig, weil
sie iiberhaupt nicht des Zustandes einer eigentlichen Entschlossenheit fahig ist. Darum ist es
von diesem Ausgangspunkt aus auch kein Zufall, wenn Jaspers den Begriff der Ge-
schichtlichkeit ausschlieBlich der einzelnen Existenz vorbehilt (wie auch diese nur im stren-
gen Sinn eine Situation hitte). Das ist richtig in der Abhebung gegen das verantwortungslose
Dasein der Masse. Das gilt aber nicht mehr in der Ubertragung auf das Volk und die anderen
Gebilde konkreter Gemeinschaft: Diese sind im durchaus echten Sinn Subjekte eines ge-
schichtlichen Handelns und einer geschichtlichen Entschlossenheit, d. h. sie haben im vollen
existentiellen Sinn eine eigene Geschichtlichkeit (und mit ihr eine eigene geschichtliche Si-
tuation), die sich nicht auf die Geschichtlichkeit (und die Situation) des Einzelnen zuriickfiih-
ren 14Bt. Darum muB auch jeder Versuch scheitern, die Geschichtlichkeit des Einzelnen so zu
bestimmen, daB die tragenden Beziige zum Volk und zu den anderen konkreten Ge-
meinschaften nicht mit hineingenommen werden. Jeder Versuch aber, diese iiberindividuellen
Gebilde in ihrer eigenen Geschichtlichkeit und in ihrer Bedeutung fiir die Geschichtlichkeit
des Einzelnen zu erfassen, fithrt notwendig tiber die Schicht blo formaler Strukturen hinaus
in die Ebene ihrer bestimmten Gehalte und ihres bestimmten ,,objektiven Geistes®, der seiner-
seits Ausdruck ihres besonderen und auch nicht mehr formal zu bestimmende» Wesens ist.
[367/368]

So rundet sich in eigentiimlicher Weise der Kreis. An den Grenzen der Existenzphilosophie
wird jetzt wieder die eigentiimliche Leistung der Lebensphilosophie sichtbar, so wie zuvor an
den Grenzen der Lebensphilosophie die Notwendigkeit des existenzphilosophischen Einsatzes
hervorgetreten war. Sie stehen da als die beiden Mdglichkeiten, die in notwendigen! Bezug
aufeinander sich wechselseitig fordern und wieder relativieren.

Man konnte zunéchst versuchen, dies Verhaltnis als das Wechsel-Verhaltnis zweier verschie-
dener, einander bedingender Gesichtspunkte zu nehmen, deren jeder eine Seite und die zu-
sammen das ganze Wesen der Geschichtlichkeit enthalten. Der eine sieht die Geschichte vom
objektiven Verlauf her, der andere vom subjektiven Verhalten zu der Geschichte. Heidegger
geht aus von der Untersuchung des einzelnen Menschen in seinem Verhalten zur geschichtli-
chen ,,Situation®, durch die er in das Ganze dieses Zusammenhanges hineingestellt ist. Dil-
they dagegen sieht die Geschichte von der Entwicklung der iiber« greifenden geschichtlichen
Gebilde, der Volker, Staaten, Kulturen usw. Er sieht in diesem objektiven Verlauf geistige
Gehalte nach einem inneren gesetzméBigen Entwicklungszusammenhang miteinander ver-
bunden, ist also in seiner Betrachtung von den geschichtlichen Gehalten her bestimmt, die fiir
ihn das eigentliche Wesen der Geschichte ausmachen. Fiir Heidegger dagegen sind die Gehal-
te nur an sich belangloser Bestandteil der Situation, aber erst in diesem formalen Verhalten
zur (inhaltlich unbestimmten) Situation wird jetzt der ethische Sinn der Geschichtlichkeit
sichtbar: die Entschlossenheit oder Unentschlossenheit, der Einsatz oder das Versagen des
Menschen in seinem Verhalten zu diesen Situationen. Dieser ethische Sinn der Geschichte
geht notwendig verloren, wo man die Geschichte im objektiv-geistigen Sinn als ,,Ideenge-
schichte* versteht, und erfordert notwendig eine ,,politische* Betrachtung.

Aber die ndhere Untersuchung der Geschichtsauffassungen, die sich von den beiden Ansétzen

her ergaben, zeigte sodann die Unmoglichkeit, beide zu einer umfassenden gemeinsamen
Deutung der Geschichte zu vereinigen. Sie widersprechen einander bis in ihre letzten philo-
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sophischen Voraussetzungen hinein, und sobald man zu irgendeinem Gedanken eines der bei-
den Ansitze ja gesagt hat, hat man damit notwendig zufolge der inneren Zwangslaufigkeit der
beiden Geschichtsbilder schon Voraussetzungen gemacht, die von vornherein jede Mog-
lichkeit des Ubergangs zu irgendwelchen Gedankengiingen des anderen Ansatzes ausschlie-
en. Sie stehen einander in uniiberwindbarer [368/369] Fremdheit gegeniiber. Und wenn nicht
tiberhaupt das menschliche Denken der Wirklichkeit so unangemessen gegeniibersteht, daf} es
auf die Vielfalt einander widersprechender, aber zusammen erst die Wirklichkeit umfassender
Gesichtspunkte angewiesen bleibt, dann gibt es nur die andere Mdglichkeit: hinter der Ebene,
in der Lebens- und Existenzphilosophie einander widersprechen, zu einem tieferen Boden zu-
riickzufinden, auf dem sich die Unzuldnglichkeit beider Ansétze in einem vertieften Ver-
staindnis der Geschichte und der Lebenswirklichkeit iiberhaupt iiberwinden 14t und der zu-
gleich die Leistungen beider Ansétze in sich zu vereinigen vermag.

Einen ersten wesentlichen Schritt in dieser Richtung bedeutet von der Seite der Existenzphilo-
sophie her die Fortbildung, die diese bei Heyse in seinein Werk iiber ,,Jdee und Existenz*™®
gefunden hat. Der entscheidende Grundgedanke dieses Werkes, wie er schon im Titel zum
Ausdruck kommt, ist der Wille, den formalen Charakter des Existenzbegriffs zu {iberwinden,
so wie sich dieser in den bisherigen Untersuchungen als die entscheidende Schranke heraus-
gestellt hatte. Die eigentiimliche Losung 146t sich formal als die Vereinigung des modernen
Existenzbegriffs mit dem uralten griechischen Gedanken des Kosmos als des geordneten und
gerundeten Seins bezeichnen. Menschliches Dasein steht niemals fiir sich, sondern ist von
vornherein in eine geordnete Welt hineingestellt, und diese Ordnung des Seins selbst und der
menschlichen Existenz in ihm bezeichnet Heyse in seinem eigentiimlichen Sinn als Idee: ,,wir
verstehen unter Idee allgemein die wahren Formen des Seins und in einem besonderen Sinne
die wahren Formen des menschlichen Daseins und Existieren».<> Menschliches Dasein ist al-
so als ein Existieren in der Idee eingegliedert in das Ganze des Seins, aber zugleich so, dal} es
nicht schlechthin in diesen Ordnungen und im Einklang mit diesen Ordnungen existiert, son-
dern in seiner Existenz fiir den Bestand dieser Ordnungen verantwortlich ist. Der beim ur-
spriinglichen Ansatz der Existenzphilosophie formal gebliebene Unterschied zwischen der
»Eigentlichkeit” und ,,Uneigentlichkeit* des Daseins bekommt jetzt seine konkrete Bestim-
mung durch den Bezug auf das Ganze des Seins, aus dessen Ordnung das Dasein den Sinn
seiner Eigentlichkeit entnimmt und fiir dessen Ordnung das Dasein zugleich in seiner Eigent-
lichkeit verantwortlich ist. In [369/370] Eigentlichkeit existieren beif}t: in seiner Existenz die
vorgezeichnete Ordnung des Seins vollziehen; in Uneigentlichkeit existieren: in der Entartung
des eigenen Daseins zugleich die Ordnung des Ganzen zerstoren. ,,Der Mensch ist vor die
beiden Grundmoglichkeiten gestellt, das Gesetz des Seins, die wahre Seins- und Existenzord-
nung unter Aufbietung aller Wachheit, Einsatz- und Opferbereitschaft zu vollziechen — oder
in der Verkennung, Verletzung und MiBBachtung der wahren Seins- und Existenzordnung un-
terzugehen. Dies ist das Urgesetz, das iiber die menschliche Geschichte verhingt ist.“® T
diesem Zusammenhang ergibt sich dann fiir Heyse der prdgnante Sinn seines Geschichtsbe-
griffs: ,,Geschichte heifst: im Vollzug oder in der Verletzung der Seins- und Lebensordnungen,

n

S H. Heyse, Idee und Existenz, Hamburg, 1935.
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in Erhebung oder Fall das Schicksal vollziehen.“®" Auf dem Boden dieses neuen Verstindnis-
ses ergibt sich dann zugleich ein neuer Begriff der geschichtlichen Stetigkeit, der auf dem
Boden des urspriinglichen existenzphilosophischen Einsatzes widersinnig erschienen wiére:
die ,,Dauer* als ,,das Kriterium fiir den Einklang mit den Ordnungen des Seins“®?. Dieser (im
AnschluB} an Aristoteles entwickelte) Begriff der Dauer wird hier zum ,,letzten geschichtsphi-
losophischen und geschichtsmetaphysischen Prinzip des politischen Daseins“®. Nur im Ein-
klang mit den Ordnungen des Seins vermag sich menschliche Existenz zu behaupten, in der

Verletzung dieser Ordnungen geht sie notwendig zugrunde.

Damit ist ein entscheidender Schritt fiir die Eingliederung der in sich noch leeren Existenz in
die Ordnung und inhaltliche Bestimmtheit der geschichtlichen Welt getan. Aber die wirkliche
Briicke, die vom existenzphilosophischen Boden aus den Zugang zu den Leistungen der Le-
bensphilosophie eroffnet, ist auch hiermit noch nicht geschlagen, und die entscheidenden
Schranken, auf die der allgemeine existenzphilosophische Ansatz stiel, bleiben auch noch
dieser Fortbildung gegeniiber bestehen. Die Ordnung, von der hier gesprochen wird, ist die
Wiederaufnahme der alten griechischen Idee des allumfassenden Kosmos, wenn man diesen
Begriff nicht ganz formalisiert (womit dann ein entscheidendes Stiick des Fortschritts {iber
den alten Existenzbegriff wieder preisgegeben wire), bedeutet er die eine, [370/371] zeitlose
kosmische Ordnung und 146t keinen Raum fiir die Verschiedenheit der geschichtlichen Ord-
nungen, die nicht nur nebeneinander, sondern auch einander widersprechend gegeneinander
stehen. Sie 1Bt keinen Raum fiir den im politischen Charakter der Wirklichkeit enthaltenen
Tatbestand, daB3 jede Ordnung — nicht nur der dulleren Wirklichkeit, sondern auch der werte
und Normen, die das Leben leiten — eine andere, fremde Ordnung sich feindlich gegeniiber-
stehen hat und das Bekenntnis zur eigenen Ordnung mit der Anerkennung einer grundsitzli-
chen Gleichberechtigung der fremden Ordnung verbinden muf3. Die verschiedenen mensch-
lich-politischen Ordnungen fiigen sich nicht harmonisch zur kosmischen Ordnung zusammen,
sondern bleiben zueinander in unauthebbarem Kampf und Widerspruch. Zugleich aber 1463t
dieser zeitlos-allgemeine Begriff einer Ordnung des Seins keinen Raum fiir den inhaltlich-
schopferischen Zug der Geschichte, der diese Ordnung zum Ausdruck des geschichtlich be-
sonderen Wesens ihrer Schopfer macht und in der schopferischen Fortbildung iiber den je-
weils erreichten Stand hinaus erst die konkrete Aufgabe einer Zeit bestimmt, wenn Heyse
vom ,,Schicksal* spricht, das vollzogen werden soll, so 146t sich das auf dem Boden der bisher
entwickelten Voraussetzungen nicht als das geschichtlich besondere Schicksal verstehen, das
ein Volk in seiner Geschichte zu erfiillen hat, sondern bleibt in der Ebene des allgemeinen
existenzphilosophischen formalen Gegensatzes zwischen einer entschlossenen Bewdhrung
und einem unentschlossenen Versagen, das notwendig zur Preisgabe der eigenen Existenz
fiihrt. Darum bleibt auch das Ziel dieser Bewdhrung die ,,Dauer* als der blo3e Bestand eines
ewig sich gleichen Seins, ohne inhaltliches Ziel einer neuen Gestaltung der Lebenswirk-
lichkeit eines Volkes. So bleibt auch dieser entscheidenden Fortbildung gegeniiber die Aufga-
be einer fruchtbaren Vereinigung der lebens- und der existenzphilosophischen Leistungen be-
stehen (wobei allerdings zu beachten ist, dal in Heyses Buch die systematischen geschichts-

1a. a.0.8.352.
2a.a.0.8.70.
% a.a. 0.8.70.
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philosophischen Fragen noch nicht ausdriicklich erértert werden, weil zundchst eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit dem Ganzen der abendlédndischen Geistesgeschichte unter dem
Gesichtspunkt der entwickelten Fragestellung im Vordergrund steht).

Mit dieser letzten Fortbildung des existenzphilosophischen Ansatzes ist der Umkreis dessen
abgeschritten, was in der bisherigen Entwicklung der neueren Philosophie zur Losung der
Frage nach der Ge- [371/372] schichtlichkeit bereitsteht, und damit zugleich die Ausgangs-
stellung umrissen, von der her ein weg zur Losung dieser Frage zu erwarten ist. Die Losung
selbst liegt auBlerhalb der Moglichkeiten dieses vor« bereitenden Versuchs. Sie liegt zugleich
auBBerhalb der Mdglichkeiten dessen, was ein Einzelner in theoretischer Arbeit an diesen Fra-
gen leisten kann, weil sie nur aus der gesamten schopferischen Leistung einer Zeit hervorge-
hen kann. Nur ein paar allgemeine Richtungen konnten in der bisherigen Darstellung vorsich-
tig angedeutet werden. Eine solche liegt zunéchst vor in der Uberwindung des Gegensatzes
zwischen der lebensphilosophischen Deutung de» Ausdrucks und der existenzphilosophischen
Deutung der einsatzbereiten Entschlossenheit. In diesem Zusammenhang konnte auf der le-
bensphilosophischen Seite wenigstens angedeutet werden, wie der dort behandelte Ausdruck
als eine Seite in jeder vollen menschlichen Lat enthalten ist, umgekehrt aber in dieser nur die
eine Seite ausmacht, die erst in der Verbindung mit der anderen Seite, dem iiberlegenen pla-
nen und dem zdhen Durchhalten in der Verwirklichung, ihr volles Wesen entfaltet. In diesem
Zusammenhang konnte auf der existenzphilosophischen Seite darauf hingewiesen werden,
wie erst in dem Bezug zur schopferischen Leistung der entschlossene Wille sein eigenes We-
sen vollendet und ohne diesen Bezug zu leerem Abenteuertum entartet. In der Verfolgung bei-
der Linien ergibt sich dann die Aufgabe einer durchgefiihrten philosophischen Untersuchung
dessen, was im vollen Sinn verantwortliche schaffende Tat ist. hiermit wire auf der Seite des
geschichtsbildenden Subjekts ein wesentliches Glied fiir den vollen Begriff der Geschicht-
lichkeit geleistet.

Was aber hier am geschichtlichen Einzelsubjekt in seiner einfachsten Gestalt hervortritt, er-
fordert dann seine besondere Ubertragung auf die iiberindividuellen geschichtlichen Subjekte,
um den Begriff der Geschichtlichkeit (im Gegensatz zu der existenzphilosophischen Ver-
engung) auch auf diese zu iibertragen. Es wire zu verfolgen, in welchem Sinn sich auf diese
tiberindividuellen Subjekte der Begriff der schopferischen Leistung und des entschlossenen
Einsatzes iibertragen 146t. Es wire einmal zu fragen, wie die schopferische Leistung des Ein-
zelnen in das Medium des objektiven Geistes eingebunden ist und zugleich dessen Entwick-
lung vorwirtstreibt. Es wire dann insbesondere zu fragen, in welcher weise die echte Ent-
schlossenheit der Gemeinschaft sich in dein Verhéltnis von Fiihrer und Gefolgschaft ergibt. In
dieser Ebene ergibt sich dann der Begriff der tiberindividuellen (insbesondere volkischen) Ge-
schichtlichkeit. [372/373]

In beiden Ebenen entsteht dann aber weiter die Frage nach dem Verhéltnis der geschichtlichen
Freiheit und der geschichtlichen Schopfermacht zu den biologischen Untergriinden des Le-
bens, die selbst auerhalb der Geschichte stehen.

Da sich endlich aber der existenzphilosophische Ansatz einer selber iibergeschichtlichen
Struktur der Geschichtlichkeit, die sich vom Gehalt der objektiven Geschichte absondern lie-
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Be, als fragwiirdig erwiesen hat, so erhélt der Begriff der Geschichtlichkeit als der geschichtli-
chen Struktur des (individuellen oder jetzt auch iiberindividuellen) geschichtsbildenden Sub-
jekts seine volle Bestimmung erst im Rahmen einer wirklichen Metaphysik der Geschichte, d.
h. einer umfassenden Sinndeutung des objektiven geschichtlichen Geschehens selbst. Und da
diese wiederum nicht aus der theoretischen Arbeit einzelner For. scher hervorgehen kann,
sondern (im Sinn der Lehre vom unbewullten Schaffen) aus der weltanschaulichen Liefe der
gesamt-geschichtlichen Bewegung hervorwachsen muf3, so offenbart sich in diesem letzten
Zusammenhang noch einmal die Angewiesenheit, in der die philosophische Arbeit als Ausle-
gung und Deutung in den Gesamt. Zusammenhang des geschichtlichen Lebens eingegliedert
ist.



