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1. Die zwei Formen der Sittlichkeit

Es ist ein allgemeines Gesetz, dafl die komplizierteren Funktionen des menschlichen Lebens
frither ins BewuBtsein treten und frither ihre wissenschaftliche Behandlung finden als die ein-
fachen. So gibt es etwa auf pddagogischem Gebiet frither eine Ausbildung des hoheren
Schulwesens als der Volksschule, frither eine bewuflte Erziehung des jugendlichen Menschen
als der ersten Kindheitsjahre usw. Entsprechendes gilt auch auf dem Gebiet der sittlichen Er-
scheinungen. Im Blickfeld der Aufmerksamkeit steht zunidchst die hohe Welt der Ideale, die
wir im folgenden kurz als die Formen des hohen Ethos bezeichnen wollen. Wir verstehen
darunter die groBen Aufgipfelungen der sittlichen Zielsetzung, in denen sich eine Zeit das Ge-
sicht gibt, die hohen Vorbilder, nach denen sie ihr eigenes Leben gestaltet. [153/154]

Solche Formen des hohen Ethos sind, um vorwegnehmend einige Moglichkeiten anzudeuten,
das asketische Ideal des frithen Christentums, das ritterliche Ideal des Mittelalters, das aufkla-
rerisch-biirgerliche Ideal einer Lebensbeherrschung durch die Kraft der Vernunft oder das
Humanitétsideal der deutschen Klassik mit seinem Streben nach einer allseitigen Entfaltung
der im Menschen liegenden Féhigkeiten, und so fort in beliebig fortzusetzender Reihe. Auf
dem Boden dieser Schicht des hohen Ethos kann sich sodann auch die begriffliche Auspri-
gung in einem philosophischen System erheben, fiir das die Kantische Pflichtenethik als das
bekannteste und eindrucksvollste Beispiel genannt sei.

Schon die bloBe Aufzdhlung dieser Namen geniigt, um einen wesentlichen Zug des hohen
Ethos deutlich zu machen: Es sind alles bestimmte geschichtliche Auspragungen. Alle solche
Ideale erheben sich zu einer bestimmten Zeit im Lauf der Geschichte, getragen zumeist von
einem bestimmten Stand. Sie wachsen zu ihrer Bliite, aber alle brechen sie auch wieder zu-
sammen, gehen unter und werden von anderen abgeldst, um gegebenenfalls in einer spiteren
Zeit in einer neuen Form wieder aufzuerstehen. Alle Formen des hohen Ethos wechseln im
Lauf der Geschichte, und es gilt von ihnen der resignierende Satz des geschichtlichen Be-
wuBtseins, daB3 es nichts Festes gibt und alle sittlichen Anschauungen im Lauf der Geschichte
sich wandeln.

Aber diese Formen des hohen Ethos sind nur die letzten, hochsten Gipfel, die sich aus einem
sehr viel weiter reichenden Untergrund sittlich bedeutsamer, Erscheinungen herausheben.
Diese Hochformen sind immer einseitig. Sie erfassen bestimmt geartete Mdglichkeiten des
menschlichen Lebens, aber sie schlieBen eben dadurch andre, ebenso berechtigte Moglichkei-
ten aus. Sie sind daher unfdhig, das Leben im ganzen und auf die Dauer zu formen. Neben der
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allseitigen Entfaltung der Personlichkeit steht der nur durch Einseitigkeit zu erreichende Nut-
zen fiir die Gesamtheit, neben dem heldischen Einsatz des vollen Daseins steht die stille Be-
scheidung im vorgegebenen Kreis und so fort. Eine Moglichkeit schlieBt immer die andere
aus, und die in der einen ungeformt gebliebenen Kréfte drangen ihrerseits gewaltsam nach
Gestaltung. So wandeln sich diese Formen bestdndig im Lauf der Geschichte. Zu den verhailt-
nismiBig langsamen und stetigen Anderungen innerhalb der geistesgeschichtlichen Entwick-
lung treten aber auch die plotzlichen und gewaltsamen Einschnitte, die durch die groen Um-
briiche in der politisch-geschichtlichen Welt bedingt sind. Mit dem Zusammenbruch eines po-
litischen Systems geht zugleich die von ithm vertretene Wertordnung zugrunde.

Das ist genau die Lage, in der wir uns heute befinden. Und weil eine neue Welt der sittlichen
Ideale zunichst noch nicht herangereift ist oder sich zum mindesten noch nicht zu allgemeiner
Anerkennung durchgesetzt hat, die friiheren Formen des hohen Ethos aber durch das vergan-
gene System bekdmpft und dadurch weitgehend aus dem BewuBtsein breiterer Schichten aus-
geldscht sind, entsteht auf ethischem Gebiet eine allgemeine [154/155] Unsicherheit. Es droht
mit dem Zusammenbruch eines bestimmten Ethos zugleich eine allgemeine Auflosung der
sittlichen Haltung einzusetzen, deren Anzeichen heute iiberall. in bedenklichem Mafle er-
kennbar werden. Die einfachsten und selbstverstiandlichsten sittlichen Begriffe) laben sich ge-
lockert. Das MaB, in dem auch sittlich scheinbar fest begriindete Bevolkerungsschichten sich
beispielsweise an Pliinderungen beteiligt haben, die Bedenkenlosigkeit, mit der sie fremdes
Eigentum an sich zu bringen versuchen, das MaB, in dem {ible Denunziationen und andre hif3-
liche Erscheinungen um sich greifen, das alles ist erschreckend, und es ist die Frage, von wo
her einer solchen Zersetzung Einhalt geboten werden kann.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dal die Welt der zunéchst im Blickfeld der Auf-
merksamkeit befindlichen hohen Ideale nicht fiir sich steht, sondern dafl darunter eine andre,
einfachere Schicht der sittlichen Erscheinungen liegt, verborgener und unscheinbarer, aber
darum nicht weniger bedeutsam, vielmehr alle Gestaltungen des hohen Ethos erst tragend.
Diese einfachere Schicht wechselt nicht mit dem Formenwandel des hohen Ethos, sondern
bleibt sich in diesem Wandel gleich. Dahin gehdren, um vorwegnehmend auch hier einige
Beispiele zu nennen, die schlichte Pflichterfiillung, die Ehrlichkeit und Zuverldssigkeit, die
Anstdndigkeit des Verhaltens in allen Lebenslagen, das Mitleid und die Hilfsbereitschaft ge-
gen den in Not geratenen Mitmenschen usw. Wir bezeichnen diese Schicht im Unterschied zu
jener andern Welt des hohen Ethos als die der einfachen oder elementaren Sittlichkeit. Erst in
Zeiten der Not, wenn die iiberh6hende Welt der Ideale zusammenbricht, tritt diese sonst nur
im Verborgenen liegende tragende Schicht ins BewuBtsein und gewinnt jetzt eine gesteigerte
Bedeutung. Denn jetzt wird sie fiir eine gewisse Zeit zur einzigen Trégerin des sittlichen Le-
bens. Es besteht aber die Gefahr, da3 sie durch die von oben her einsetzende Aufldsung mit
ergriffen wird, und darum kommt alles darauf an, daB in solchen kritischen Augenblicken die-
se Schicht der einfachen Sittlichkeit standhélt. Das zwingt, ihr gegenwértig eine besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Wihrend die Welt des hohen Ethos zur Ubersteigerung neigt und leicht auch zu Verstiegen-
heiten fiihrt, wahrend sich in ihrem Kampf um die Macht sogar offensichtliche Unehrlichkei-
ten einschleichen konnen, ist dieser andre Bereich den Gefahren einer Entartung sehr viel we-
niger ausgesetzt. Im Unterschied zu den Fragwiirdigkeiten, die dem hohen Ethos immer an-
haften (und zwar nicht als irgendein zufélliger Mangel, sondern als die Kehrseite, die durch
die Unbedingtheit seines Strebens notwendig gegeben ist), eignet der einfachen Sittlichkeit
eine natiirliche Gesundheit. Man kann darum auch im selben Sinn von einer natiirlichen Sitt-
lichkeit sprechen und damit zum Ausdruck bringen, da3 es sich hier gegeniiber der Welt der
groflen Geschichte um ein Glied des natiirlichen Daseins des Menschen handelt, das sich noch
,unterhalb® der eigentlichen Geschichte abspielt und darum an deren Glanz keinen Anteil hat,



wie es auch deren Gefahren nicht ausgesetzt ist. Die einfache Sittlichkeit gehort zur Natur,
wie das [155/156] hohe Ethos zur Geschichte. Dies kennzeichnet in einer ersten Weise den
Unterschied zwischen den beiden Schichten ethischer Erscheinungen.

Aber doch ist dieser Unterschied nur als relativ zu verstehen. Die Forderungen der natiirlichen
Sittlichkeit bleiben sich gleich gegeniiber den Schwankungen des hohen Ethos und sind inso-
fern ungeschichtlich. Sie sind zugleich in starkem Malle international, d. h. gleichbleibend
gegen liber den verschiedenartigen Auspragungen der Volker (wie man es beispielsweise an
chinesischen Romanen erkennt, in denen fiir die Bewertung des einfachen menschlichen Ver-
haltens genau dieselben auch uns vertrauten Tugenden wiederkehren, wahrend auf der ande-
ren Seite beispielsweise die taoistische Hochethik von den abendlédndischen Formen wesent-
lich verschieden ist und schon erhebliche Anforderungen an ein geschichtliches Umdenken
stellt). Diese Gleichheit gilt aber nicht mehr in gleicher Weise von den sittlichen Anforderun-
gen beliebiger Naturvolker. Und in dem, was wir hier als die natiirliche Sittlichkeit unseres
eigenen Daseins entwickeln, sind neben einem allgemein menschlichen Grundstock doch zu-
gleich die besonderen Einfliisse einer christlichen Ethik unverkennbar (die als eine schon ver-
allgemeinerte und biirgerlich gemiBigte Form von dem strengeren christlichen Hochethos
noch zu unterscheiden ist). Andere Seiten, wie der Begriff der Anstindigkeit (auf den
sogleich noch in einer besonderen Betrachtung zuriickzukommen sein wird), sind ausgespro-
chene Behelfslosungen, die in einer besonderen geschichtlichen Lage einen entstandenen lee-
ren Raum notdiirftig iiberbriicken. So stehen auch diese einfachen Formen nicht ganz aufler-
halb der geschichtlichen Entwicklung, sondern es ist eine GroBenordnungsverschiedenheit in
dem ZeitmaR des geschichtlichen Wechsels. Dem ungeheuer langsamen und fiir das gewdhn-
liche Auge unmerkbaren Wandel der einfachen Sittlichkeit {iberlagert sich ein verhdltnisma-
Big kurzperiodischer Wechsel in der hohen Sittlichkeit. Die Unmdglichkeit einer absoluten
Scheidung ist die notwendige Folge daraus, da3 sich im Menschen {iberhaupt kein Bereich
reiner Natur gebietsméfig von seinem geschichtlichen Dasein abheben 1d3t. Wie der Mensch
sein Sein erst im Verhalten zu sich selbst bestimmt, also keine ,,Natur hat, im Sinne wie die
iibrigen Lebewesen eine Natur haben, sondern sie erst gewinnen muf3 (Hans Lipps), so ist er
bis in den letzten Grund hinein geschichtlich und erreicht nie die Ebene einer reinen ge-
schichtslosen Natur. Aber diese Abwehr einer falschen Verabsolutierung darf nicht ihrerseits
zu Uberspitzungen miBbraucht werden und darf nicht den grundlegenden Tatbestand verdek-
ken, von dem wir ausgingen: daB3 sich in der Wirklichkeit der sittlichen Erscheinungen
Schichten eines relativ geschichtslosen Daseins deutlich von solchen relativer Geschichtlich-
keit abheben.

Daraus fillt ein Licht auf die Form der Verschiedenheit in den Ausprigungen der einfachen
Sittlichkeit. Die Formen des hohen Ethos stehen als besondere geschichtliche Auspriagungen
nebeneinander. Zu jedem Ideal ist auch ein entgegengesetztes denkbar. Eines schlieB3t hier das
andere aus, und insofern ist die Geltung jedes einzelnen nur relativ auf diese [156/157] be-
sondere Ethik. Bei der natiirlichen Sittlichkeit handelt es sich dagegen nur um besondere Fir-
bungen, die eine im Grunde gleiche Tugend bei den verschiedenen Volkern und zu den ver-
schiedenen Zeiten angenommen hat. Diese kommt nirgends rein vor, sondern, nur in ihren
verschieden gefarbten Ausprigungen, aber umgekehrt ist in allen verschiedenen Aus-
prigungen etwas Gemeinsames, genau wie allgemein den verschiedenen, ineinander ,,liber-
setzbaren* Wortern der verschiedenen Sprachen etwas Gemeinsames, nur jeweils verschieden
Gewandtes und verschieden Gebrochenes entspricht. Hans Lipps hat hierfiir den Begriff der
Homologie eingefiihrt. In diesem Sinn handelt es sich in allen Verschiedenheiten der einfa-
chen Sittlichkeit doch nur um geringfiigige Abwandlungen eines gemeinsamen Grundbe-
stands.



Zwischen dem hohen Ethos und der einfachen Sittlichkeit bestehen schon in der formalen
Struktur wesentliche Unterschiede. Und wenn Bestandteile des hohen Ethos zur selbstver-
standlichen volkstiimlichen Sittlichkeit absinken - das Wort hier ganz ohne Wertakzent ge-
nommen - oder besser gesagt: wenn sie in die volkstiimliche Sittlichkeit aufgenommen wer-
den sollen, dann miissen sie vieles von ihrer urspriinglichen Eigenart aufgeben und sich den
besonderen Formgesetzen der natiirlichen Sittlichkeit anpassen. Einen solchen Formwandel
beobachten wir beispielsweise zwischen dem hohen asketischen Ethos des strengen Christen-
tums, wie es in den Biichern des Neuen Testaments ausgesprochen ist, und dem, was an
christlichem Gedankengut in unsre volkstiimliche Sittlichkeit eingegangen ist und diese in ei-
nem besonderen christlichen Sinn geférbt hat.

Das hohe Ethos tritt immer mit dem Ansprach einer letzten Unbedingtheit an den Menschen
heran. Es ist immer radikal und strebt nach einer letzten nur denkbaren Reinheit in seiner
Verwirklichung. Es sei nur an den Kantischen kategorischen Imperativ oder die Forderungen
der Bergpredigt erinnert (und nur ganz im Vorbeigehen darauf aufmerksam gemacht, daf3 et-
wa Buddha oder Laotse ihre inhaltlich ganz anderen Forderungen in demselben Geiste einer
letzten Radikalitét stellen). Dieses Ethos der Unbedingtheit fiihrt aber notwendig zu einem
Konflikt mit der Wirklichkeit, in der diese Forderungen in ihrer Reinheit gar nicht verwirk-
licht -werden konnen. Die bezeichnende Form dieses Ethos sind daher Idealbildungen oder
vorbildliche Typen, denen die Menschen nachstreben und die in diesem Dasein mehr oder
minder angendhert werden konnen, die aber selber in einer Sphére unerreichbarer Jenseitig-
keit verbleiben. Immer klafft ein Rif3 zwischen der Reinheit des Ideals und der Unvollkom-
menheit der Wirklichkeit. Es ist der Dualismus zwischen Ideal und Leben, der allen diesen
Formen (ausgesprochen oder unausgesprochen) gemeinsam ist. Die Unbedingtheit des geisti-
gen Strebens fiihrt sie notwendig zu Konfliktsituationen mit der Gesundheit des natiirlichen
Lebens. Das fiat justitia, pereat mundus kennzeichnet zugleich das allgemeine Prinzip des ho-
hen Ethos: Lieber in der Verwirklichung des Unbedingten scheitern als sich im Erreichbaren
bescheiden. [157/158]

Das ist nicht kritisch gesagt. Es gilt nur, den strukturellen Unterschied im Aufbau der beiden
Formen der Sittlichkeit zu erkennen. Nicht nur die GroBartigkeit, sondern auch die Notwen-
digkeit des hohen Ethos, fiir ein geistiges Menschendasein steht auller Frage. Es gilt nur,
daneben auch die andere Form in ihrem eigenen Wesen und ihrer eigenen Berechtigung zu
erkennen. Denn die natiirliche Sittlichkeit ist hier ganz anders. Der Begriff eines aus dem Le-
ben herausgehobenen Ideals ist ihr fremd. Sie kennt nicht die Spannung zur Wirklichkeit, aber
sie ist dafiir auch sehr viel weniger anschaulich fa3bar. Sie kennt auch nicht die starre Unbe-
dingtheit des Anspruchs. Zu ihr gehort vielmehr von Anfang an eine gewisse natiirliche Ela-
stizitdt. Sie 148t immer einen gewissen Spielraum fiir die Behandlung des einzelnen Falls und
stellt ihre Forderungen nur in ,,verniinftigen* Grenzen. Vorn Standpunkt des hohen Ethos aus
ist man leicht geneigt, in diesem Fehlen des Unbedingten einen Mangel an sittlicher Verant-
wortung und liberhaupt den Ausdruck einer Rangunterlegenheit zu sehen. Aber dieses Urteil
beruht auf der Einseitigkeit des hohen Ethos und verkennt die besondere Art, wie die einfache
Sittlichkeit das Verhalten der Menschen bestimmt.

Wihrend das hohe Ethos in der Einsamkeit des Gewissens begriindet ist und sich von hier aus
auch im BewuBtsein der eigenen Verantwortung den Forderungen der objektiven Sitte und
Moral entgegenstellen kann (Meifnerformel der Jugendbewegung), lebt die natiirliche Sitt-
lichkeit ganz in der Offentlichkeit des kollektiven BewuBtseins. Sie kennt noch nicht den Un-
terschied und die mogliche Spannung zwischen der Stimme des eigenen Gewissens und den
sittlichen Anspriichen der Gemeinschaft. Daher ist es bezeichnend: Wihrend in der hohen
Ethik schon die Gedankensiinde strafbar ist, geht es im einfachen Ethos erst um die vollbrach-
te und in gewissem Sinn sogar erst um die ruchbar gewordene Tat: denn da der Tréger dieser



einfachen Sittlichkeit die Gemeinschaft ist, so zdhlt vor ihr auch erst, was in der Gemein-
schaft bekannt geworden ist (wobei freilich als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, daf3 ihr
auf die Dauer nichts Erhebliches verborgen bleiben kann). In diesem Zusammenhang steht die
groBBe Bedeutung des Ansehens und des guten Rufs.

Wenn wir zur besseren Verdeutlichung den Umkreis der einfachen Sittlichkeit in einer ersten,
rohen Weise abzuschreiten versuchen, so gehdren dahin etwa die folgenden Tugenden:

1. die selbstverstandliche getreue Erfiillung der Pflichten, wie sie durch den bestimmten be-
grenzten Wirkungskreis des betreffenden Menschen gegeben sind,

2. die Offenheit und Ehrlichkeit im Verkehr mit den Mitmenschen, die Soliditdt und Griind-
lichkeit in allen Arbeiten und Leistungen und die Wahrhaftigkeit in allen Lebensduferungen,

3. eine natiirliche Gutmiitigkeit, das Mitleid mit den Schmerzen des anderen Menschen und
iiberhaupt der Kreatur, sowie die Bereitschaft, dem andern Menschen zu helfen, sofern er in
Not geraten ist, [158/159]

4. die Riicksicht auf den Lebensspielraum des andern Menschen, die Kameradschaft im Zu-
sammenleben und Zusammenarbeiten und wie die hierher gehorigen Tugenden im einzelnen
genannt werden,

5. die ,,Ansténdigkeit* des gesamten Verhaltens, die Riicksicht auf die Beurteilung durch die
Mitmenschen, d. h. das Vermeiden alles AnstoBigen, und das Reinhalten des guten Rufs.

Von einzelnen dieser Tugenden wird sogleich noch ausfiihrlicher gesprochen werden und da-
bei das Wesen dieser Schicht durch die Behandlung bestimmter Beispiele deutlicher werden.
Zusammen bestimmen diese Tugenden in einer einfachen und selbstverstandlichen Weise das
Leben des Menschen. Sie werden im einzelnen Fall wohl iiberschritten, aber ihre Giiltigkeit
wird dadurch nicht angetastet, und nicht nur in der umgebenden Gemeinschaft, sondern auch
im Ubertretenden selbst bleibt ein BewuBtsein des geschehenen und zu siithnenden Unrechts
lebendig. So gibt die einfache Sittlichkeit eine solide Grundlage des sittlichen Lebens. Aber
dennoch ist sie fiir, sich allein nicht ausreichend, dieses in seiner Gesamtheit durchzuformen,
und bedarf daher ihrer Ergdnzung im hohen Ethos.

Der einfachen Sittlichkeit eignet eine gewisse Durchschnittlichkeit. Sie ist das Ethos der brei-
ten Massen und des Einzelnen, soweit er der Masse angehort. Aber sie ist immer in der Ge-
fahr, durch langen Gebrauch und MiBbrauch, d. h. durch die Vielzahl der Ubertretungen, ab-
genutzt zu werden. So bedarf sie einer bestidndigen Erneuerung. Diese aber kann nicht aus der
unbewufiten Wirksamkeit der natiirlichen Sittlichkeit kommen, sondern nur aus der grof3eren
BewuBtheit des hohen Ethos. Die Forderungen der natiirlichen Sittlichkeit leben in einer so
selbstverstidndlichen Sphére des tiglichen Gebrauchs, dal} sie ganz unauffillig bleiben und
dal3 es schwer ist, sie ausdriicklich zu formulieren (daher auch die grolen Schwierigkeiten ei-
nes noch so behelfsmiBigen Verzeichnisses.) Sie bleiben in einer Unbestimmtheit, die zu ei-
ner nachlédssigeren Handhabung fiithren konnte, wenn nicht immer wieder der Ansto3 zu einer
schirferen begrifflichen Prigung k&me. Dieser aber kann nur aus dem geformteren Bereich
des hohen Ethos kommen. Und endlich: die einfache Sittlichkeit formt das Verhalten der brei-
ten Massen, sie bleibt aber zu unbestimmt, um dariiber hinaus auch das Leben der geistig fiih-
renden Schichten, der Eliten jeder Art zu formen, mogen diese nun kirchlicher, staatlicher,
geistiger der sonstiger Art, sein. Diese bediirfen eines strengeren, geformteren Ethos, und so
ist es auch zu verstehen, daB alle eingangs aufgefiihrten Beispiele eines hohen Ethos zugleich
die Lebensformen ganz bestimmter geschichtlicher Fithrungsschichten sind, die sich dann
durch die vorbildhafte Form ihrer Lebensfiihrung auch auf weitere Kreise hinaus ausgebreitet
haben.

So besteht zwischen dem hohen Ethos und der einfachen Sittlichkeit ein Verhéltnis der wech-
selseitigen Angewiesenheit aufeinander. Auf der einen Seite geht die formende Kraft vom



hohen Ethos aus, und man kann das Verhiltnis von hier aus geradezu nach der Vorstellung
vom sinkenden [159/160] Kulturgut betrachten. Auf der andern Seite verkennt diese Vorstel-
lung aber die Eigenbedeutung der natiirlichen Sittlichkeit; denn diese gibt den tragenden
Grund ab, der sich in allen Wandlungen und Schwankungen des hohen Ethos gleichbleibt und
selbst in Zeiten eingreifender Erschiitterung unveranderlich standhélt. Und eben hieraus ent-
springt die besondere Aufgabe in der gegenwértigen Lage, von der die Betrachtung ausging:
Die Uberspitzung, mit der das heroische Lebensideal in den vergangenen Jahren verkiindet
wurde, und die Unmoglichkeit, diese Anspriiche im alltdglichen Leben zu erfiillen, muflten zu
einem tiefen Miftrauen gegen jede Form des idealen Anspruchs und damit zu einer weitge-
henden Zerriittung aller sittlichen Anschauungen fithren. Der Anspruch des hohen Ethos ist in
hohem Grade fragwiirdig geworden. In dieser Lage wird es notwendig, in erster Linie die Ge-
sundheit der einfachen sittlichen Grundlagen zu sichern, dessen also, was hier als einfache
Sittlichkeit dem hohen Ethos gegeniibergestellt wurde. Jenseits aller bestimmten Idealbildun-
gen liegen hier die allgemein verbindlichen und darum auch bestéindigen Grundlagen allen
sittlichen Lebens.

Aber diese Aufgabe der Pflege eines elementaren sittlichen Lebens ist keineswegs so be-
scheiden, wie es zundchst den Anschein haben konnte; denn das Unscheinbare und Selbstver-
standliche ist immer in der Gefahr, verkannt zu werden. In Wirklichkeit liegen gerade hier die
entscheidenden Grundlagen allen sittlichen Lebens. Aber es ist sehr viel schwieriger, den
Menschen, wenn er einmal irre geworden ist, zu ihrer Erfiillung anzuhalten, als ihn fiir die
Ideale des hohen Ethos zu gewinnen; denn das hohe Ethos kann sich an seiner eigenen Grofie
berauschen und so dem Menschen das Gefiihl einer inneren Befriedigung geben, das diesen
unscheinbaren und einfachen sittlichen Aufgaben fehlt. Erzieherisch setzen darum hier die
sehr viel grofleren Schwierigkeiten ein. Das wenigste ist hier der Ermahnung oder der Beleh-
rung, Uberhaupt dem unmittelbaren erzieherischen Zugriff erreichbar, und das meiste der
durchsichtigen Klarheit vorbehalten, mit der dieses Ethos beispielhaft vorgelebt wird, sowie
der Art, wie seine Erfiillung vom (jungen oder élteren) Menschen als selbstverstdndlich be-
ansprucht und vorausgesetzt wird. Es sind allgemein die Schwierigkeiten, etwas, das unter
normalen Verhéltnissen der unbewuf3t, wirkenden Erziehung vorbehalten ist, unter kritischen
Umstdnden zum Gegenstand besonderer padagogischer Aufmerksamkeit zu machen. Alles
kommt hier auf die entschiedene Sauberkeit an, mit der dieses Ethos gelebt und gefordert
wird.

Mit dieser Aufgabe verbindet sich, aber zugleich eine zweite: Weil die elementare Grundlage
nur die eine Hélfte im gesamten Aufbau des sittlichen Lebens darstellt und von sich aus not-
wendig nach einer Ergédnzung im hohen Ethos verlangt, kann die Pflege der einfachen Sitt-
lichkeit nur immer ein erster Schritt sein. Sie verlangt sogleich nach einer Erweiterung in der
Erweckung einer eigentlichen Hochethik. Da aber ein neues Hochethos sich gegenwirtig
noch nicht mit hinreichender Deutlichkeit ab- [160/161] zeichnet, ja es liberhaupt zweifelhaft
ist, ob ein solches Ethos von der absehbaren Zukunft zu erwarten ist oder ob nicht vielmehr
die iiberlieferten Formen auch weiterhin ihre prigende Kraft bewahrt haben, kommt es zu-
néchst darauf an, sich auf den Gehalt der in unserer Geschichte wirksamen Formen zu besin-
nen. Dies sind im wesentlichen die schon eingangs als Beispiel angefiihrten Formen:

1. die christliche Ethik mit ihren besonderen Tugenden der Demut, der Selbstverleugnung
usw. wie auch der auf ihrem Boden entstandenen Kultur der Innerlichkeit,

2. die aufkldrerische Ethik des Biirgertums mit dem Ziel einer verniinftigen Lebensbeherr-
schung, verbunden mit den besonderen wirtschaftlichen Tugenden des Flei3es, der Sparsam-
keit usw.,

3. die klassisch-humanistische Ethik mit ithren Tugenden der reinen Menschlichkeit wie der
harmonisch entfalteten und individuell gestalteten Personlichkeit.



Dabei bestehen zwischen diesen drei Formen wiederum enge Verbindungen, weil die christli-
che Grundlage jene beiden andern Auspriagungen weitgehend mitbestimmt hat. Diese Gestal-
ten des hohen Ethos haben ihre Pragekraft auch heute noch nicht verloren, aber sie sind durch
die Ereignisse der letzten Vergangenheit weitgehend verschiittet und aus dem BewuBtsein der
jiingeren Generation verschwunden. So entspringt néchst der vordringlichen Notwendigkeit
einer Pflege der einfachen Sittlichkeit zugleich die weiterreichende Aufgabe, den Gehalt die-
ser sittlichen Zielgebungen der Jugend wieder neu aufzuschlieBen und lebendig zu machen.

2. Die Pflichterfiillung
[Forts. Heft 4, S. 217-229]

Ich versuche, die Form der einfachen Sittlichkeit an einigen bezeichnenden Beispielen klarer
zu verdeutlichen. Es soll dabei nicht eine vollstindige Entwicklung des gesamten Bestandes
der Tugenden dieser Schicht versucht werden, sondern es soll nur darauf ankommen, an eini-
gen besonders bezeichnenden. Beispielen das allgemeine Wesen dieser Schicht schirfer he-
raustreten zu lassen. Dabei dringt sich an erster Stelle die schlichte und einfache Pflichterfiil-
lung auf. Der freie und unbefangene Blick fiir diese Erscheinungen ist allerdings bisher weit-
gehend durch die iiberwiltigende Autoritdt der Kantischen Ethik verstellt gewesen, ja es
konnte zunéchst iiberhaupt als zweifelhaft erscheinen, ob man die Pflichterfiillung unter die
Erscheinungen der elementaren Sittlichkeit aufnehmen kann; denn fiir Kant ist der kategori-
sche Imperativ durch eben jenen Geist der Unbedingtheit gekennzeichnet, der hier als Kenn-
zeichen des hohen Ethos erkannt wurde. Aber dieses besondere, durch Kant vertretene Pflich-
tenethos, seinerseits Ausdruck des preuBischen Geistes wie auf diesen. gestaltend wieder zu-
riickwirkend, ist nur eine besondere hochethische Aufgipfelung des Pflichtgedankens, nicht
aber dessen urspriingliche Gestalt. Aus der Kantischen Form der Hochethik entspringt dann
auch die Gefahr des Pflichtbegriffs: die blinde Pflichterfiillung, die ithren Sinn nur in ihr sel-
ber sieht und sich, dem vollen Blick fiir die Erfordernisse der Situation bewuflt verschlief3t
und die so leicht zu einem verantwortungslosen Geschehenlassen hiniiberfiihrt. Das aber ist
nicht die urspriingliche Form des Pflichtgedankens, und es gilt, diesen hinter der eindrucks-
vollen Umprédgung in der Kantischen Pflichtenethik in seiner elementaren und einfachen Ge-
stalt wieder sichtbar zu machen.

Bei Kant wird in einer gradezu unwiderstehlich scheinenden Form die Anschauung entwik-
kelt, als lasse sich die Pflicht als ein fiir alle Menschen in gleicher Weise giiltiges Gesetz for-
mulieren, das als solches notwendig formal sein miisse und sich in der Anwendung auf den
konkreten Fall nur in Gestalt von Verboten bestimmter Handlungen, nicht aber in bestimmten
inhaltlichen Geboten auswirken kénne. Dahinter steht unausgesprochen weiter die allgemeine
Uberzeugung, daB jede sittliche Aufgabe oder Forderung notwendig die Form eines Pflich-
tengebots annehme und darum der Umkreis der Pflichtenlehre gleichbedeutend mit dem der
Ethik tliberhaupt sei. Diese Aussagen ergeben sich bei dem einzig berechtigten Ausgangs-
punkt mit der Tatsache des sittlichen BewuBtseins in der Tat zwangsldufig aus den besonde-
ren Voraussetzungen des Kantischen Systems und wirken von da her so unabstreitbar iiber-
zeugend. Vor einer sorgfiltigen und unbefangenen Analyse dieser Erscheinungen lassen sie
sich aber nicht [217/218] aufrecht erhalten und zwingen daher zu einer Revision der Kanti-
schen Grundlagen.

Wenn man von der noch durch keinerlei philosophische Fragestellung belasteten Auslegung
ausgeht, wie sie das PflichtbewuBtsein in den Redewendungen der lebendigen Sprache gefun-
den hat, dann ist von einer, solchen Allgemeinheit einer fiir alle Menschen in gleicher Weise
geltenden Pflicht iiberhaupt nicht die Rede. Man spricht davon, daf3 ein Mensch pflichteifrig
und pflichtvergessen sei, da3 er seine Pflicht bis zum duBersten erfiille oder dal3 er seine



Pflicht in straflicher Weise vernachldssige. In diesem Sinn kann man sogar in einem gewissen
tadelnden Unterton sagen, da3 ein Mensch zwar seine Pflicht, aber auch kein biBchen dariiber
hinaus tue, und meint damit offensichtlich, da3 das durch die Pflicht vorgeschriebene Maf}
nicht ganz ausreichend sei. Hier wird also die Pflicht als etwas ganz bequem Erfiillbares ver-
standen, was gar nichts von der iibersteigernden Gréfe des hohen Ethos an sich hat. Die
Pflicht aber ist hier in jedem Fan etwas ganz Bestimmtes: Der Mensch hat Pflichten als Vater
seiner Kinder, als Sohn seiner kranken Eltern, als Beamter, als Soldat, als Angehoriger eines
bestimmten Berufs, als Biirger eines bestimmten Staates, als Glied einer Kirche, als Wirt sei-
ner Giste, als Benutzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel und so fort in immer neuen Wendun-
gen. Diesen Pflichten des einen Teils entsprechen dann umgekehrt die Rechte des andern. Der
Pflicht der Eltern entspricht ein Recht der Kinder auf Ausbildung und Unterhalt, und so ent-
sprechend auch in allen andern angefiihrten Beispielen. Wozu der eine eine Pflicht hat, darauf
hat der andre auch ein Recht. So haben etwa die Kinder ein Anrecht auf den ,,Pflichtteil” im
Erbe ihrer Eltern. Die Rechte und Pflichten entsprechen einander so genau, dal3 es nur die
Verschiedenheit des Blickpunkts ist, ob man in dem einen und einheitlichen Bezug das Recht
oder die Pflicht hervorhebt.

Immer aber ist die Pflicht etwas ganz Bestimmtes. Uberall, wo sich der Mensch von einer
Pflicht angesprochen fiihlt, geschieht es in der Weise des ,,als* irgendeiner, wobei dieses ,,als*
seine besondere Stellung innerhalb des menschlichen Gemeinschaftslebens bezeichnet. Pflicht
gibt es also nicht schlechthin, sondern nur auf dem Boden einer bestimmt gegliederten Ge-
meinschaft, insofern der Einzelne in ihr eine ganz bestimmte Stelle einnimmt, und Pflicht ist
immer eine ganz bestimmte, wie sie sich aus den Notwendigkeiten dieser besonderen Stellung
ergibt. Mit jeder neuen Stellung, die ein Mensch iibernimmt, {ibernimmt er zugleich bestimmt
geartete neue Pflichten, die sich aus dem Charakter dieser seiner Stellung ergeben und die
sich von da aus zu einem geordneten Ganzen, zu einem ,,Pflichtenkreis* zusammenschlieBen.
Jeder Beruf, jeder Stand, jede besondere Gemeinschaftsfunktion hat ihren besonderen Pflich-
tenkreis. Zugleich mit der Ubernahme neuer Pflichten erwirbt der Mensch aber auch neue
Rechte, die in dhnlicher Weise durch die Eigenart der neuen Stellung bedingt sind und die
ihm die Erfiillung seiner Pflichten allererst ermdglichen. Mit der besonderen Verpflichtung
des Beamten, der sein ganzes Leben in den [218/219] Dienst des Staates stellt, erwirbt er zu-
gleich den Anspruch auf dessen besondere Fiirsorge, die ihn der eigenen Sorge fiir die Zu-
kunft enthebt, ein Anrecht auf Pension bei Erwerbsunfiahigkeit usw. Wie die Pflichten jeweils
immer besondere sind, bedingt durch die Eigenart der bestimmten Stellung, so sind es zu-
gleich auch die Rechte. Auch diese sind immer ,,Vorrechte®, ,,Privilegien®, die aus der Natur
der zu erfiillenden Aufgabe folgen.

Die Ubernahme dieser neuen Pflichten und Rechte kann stillschweigend geschehen, sie kann
aber auch als Verpflichtung, Vereidigung usw. in bestimmter feierlicher Form ausdriicklich
hervorgehoben werden. Hierhin gehoren u. a. auch die Zeremonien, die bei den verschiedenen
Volkern mit der Erreichung der Volljihrigkeit verbunden sind. Ahnlich ist es in nach-
driicklicher Form bei der Konigskronung usw. Allgemein wird man wohl die Ubertragung ei-
nes neuen ,,Amtes“ urspriinglich als die Verwandlung in einen neuen Menschen verstehen
miissen.

In diesen Feststellungen ist zugleich enthalten, dal3 die Pflichten in jedem einzelnen Fall in-
haltlich bestimmt sind und die positive Form eines Gebotes haben. Der Kantische kategori-
sche Imperativ bestimmt von sich aus ebensowenig eine konkrete Pflicht wie die christlichen
Zehn Gebote. Der kategorische Imperativ setzt immer schon die Absicht einer Handlung vor-
aus, die nach der Kantischen Auffassung nur aus der selbstischen Natur des Menschen ent-
springen kann, und sagt dann etwas iiber deren moralische Zuldssigkeit aus, d. h. er kann sich
seinem Wesen zufolge nur in Verboten bestimmter Handlungen auswirken, und die Pflichter-



fiillung besteht dann einzig in deren Unterlassung. So etwas kann im einzelnen Fall durchaus
zutreffend sein. Die Unterdriickung des Handlungsimpulses ist dann oben die auferlegte
Pflicht. Aber so etwas geniigt keinesfalls, den Umkreis der Pflichten auszuschopfen. Man
kann nicht allgemein sagen, der Mensch habe die Pflicht, nicht zu stehlen oder nicht zu téten
usw., und die sprachliche Unmoglichkeit. dieser Ausdrucksweise weist zugleich auf einen
sachlichen Tatbestand hin. Pflichten sind immer etwas ganz Positives: in bestimmten Lagen
und in bestimmten Eigenschaften etwas Bestimmtes zu tun. So gibt es dann die Pflicht des
Vaters zur angemessenen Versorgung seiner Kinder, die Pflicht des Soldaten zum riickhaltlo-
sen Einsatz seines Lebens, die Pflicht der gegenseitigen Riicksichtnahme fiir die Benutzer der
offentlichen Verkehrsmittel, die Pflicht der Verschwiegenheit fiir den Wahrer des drztlichen
Geheimnisses usw. Immer aber ist es so, daB diese Pflicht keineswegs eine allge-
mein-menschliche Forderung darstellt, sondern erst aus der besonderen Stellung des Men-
schen als Vater, als Soldat, als Arzt usw. entspringt. Wenn man das Wort Stand in seinem all-
gemeinsten Sinne gebraucht, wie er etwa bei Luther noch lebendig ist, als Elternstand, Ehe-
stand usw., kann man sagen, daf} jede Pflicht immer eine Standespflicht ist.

In einem abgeblafiteren Sinn entspricht der Pflicht dann die Verpflichtung (die ja sprachlich
schon ganz oberflichlich als Ableitung aus jenem ersten Begriff erkennbar ist). Mit der Uber-
nahme eines neuen Amtes iiber- [219/220] nimmt der Mensch auch Verpflichtungen, aber
diese bedeuten etwas wesentlich Engeres. Verpflichtungen beziehen sich auf ganz bestimmte,
ausdriicklich vorher vereinbarte Aufgaben. Der Vermieter iibernimmt etwa beim Mietvertrag
die Verpflichtung zu bestimmten Reparaturleistungen, oder der Hochschullehrer iibernimmt
bei seiner Berufung die Verpflichtung zu einer bestimmten Zahl von Wochenstunden usw.
Uberall ist es so, daB sich die Verpflichtung auf bestimmte, vertragsmiBig spezialisierte Lei-
stungen bezieht. Daraus folgt nach der andern Seite fiir das Wesen der Pflicht: Im Unterschied
zur Verpflichtung ist die Pflicht nicht rechtlich festgelegt, sondern wurzelt urspriinglicher im
Boden der Sittlichkeit. Sie betrifft nicht wohldefinierte Einzelleistungen, sondern erwéchst
aus der gesamten Natur der betreffenden Stellung und ist von hier aus in jeder neuen Situation
neu zu bestimmen. Im Sinne dieser Abhebung muf} also der frithere Satz, da3 Pflicht immer
etwas ganz Bestimmtes sei, ndher erldutert werden. Und wenn eingangs von dem Beamten die
Rede war, der ,,nur* seine Pflicht und nichts dariiber hinaus tue, so ist damit doch der Begriff
der Pflicht schon zu weit in Richtung auf eine nur dullerliche Verpflichtung verschoben.

Mit der hier entwickelten Bindung der Pflicht an die Gliederung des Gemeinschaftslebens er-
ledigen sich sehr einfach einige Streitfragen, die in der Geschichte der Ethik eine Rolle ge-
spielt haben. Pflichten, die der Mensch vor sich selber hitte, gibt es nicht, und das damit in
schiefer Weise angesprochene Problem muf} in anderer Weise gekldrt werden. Der einsame
Mensch kennt keine Pflichten. Und ebensowenig hat der Mensch eine Pflicht in seiner Eigen-
schaft als Mensch, sofern darunter nur etwas verstanden wird, was er in bezug auf sich selbst
seiner Wiirde schuldig sei. Wohl aber gibt es eine Pflicht der Menschlichkeit, die sich als eine
allgemeinste Form {iiberall dort ergibt, wo er einem andern Menschen in einer durch keine
spezielleren Beziige schon vorbestimmten Weise gegeniibertritt, die Pflicht zur gastlichen
Aufnahme des Fremdlings, allgemein zur Vermeidung jeder Roheit in der Behandlung auch
des fremden Mitmenschen.

Auch die Entstehung des Pflichtenkonflikts 146t sich von hier aus leicht iibersehen. Er ergibt
sich iiberall dort, wo die Anforderungen zweier verschiedener Stellungen oder Amter dessel-
ben Menschen miteinander in Widerstreit geraten. Er ist dort eine ganz natiirliche und keines-
falls geheimnisvolle Angelegenheit, wie ihn die endlosen Erorterungen iiber diese Frage er-
scheinen lassen konnen. Der Pflichtenkonflikt ergibt sich notwendig, weil sich die verschie-
denen Gemeinschaftsfunktionen keinesfalls zu einem geschlossenen und widerspruchslosen
System vereinigen lassen. Eine bestimmte Antwort 146t sich hier im voraus nicht geben, son-
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dern hier entscheidet allein die Dringlichkeit der Situation, und die Schuld, die der Mensch in
der Erfiillung der einen Pflicht durch die Verletzung der andern auf sich nehmen muB, folgt
unentrinnbar aus der endlichen Natur des [220/221] menschlichen Daseins und ist durch kei-
nerlei moralische Erorterung aus der Welt zu schaffen.

Wenn wir aber den verwickelteren Fall des Pflichtenkonflikts vorldufig beiseite lassen, so ist,
was die Pflicht erfordert, in jedem einzelnen Fall in der betreffenden Gemeinschaft als gege-
ben lebendig. Die Pflichten entspringen darum nicht einer allgemeinen apriorischen Einsicht
und tiberhaupt nicht der verborgenen Stimme des einzelnen Gewissens, sondern liegen jedes-
mal nach der Weise der ,,einfachen Sittlichkeit in der Offentlichkeit der betreffenden Ge-
meinschaft enthalten. Sie sind darum auch verschieden mit den geschichtlich wechselnden
Anschauungen der Gemeinschaften. So findet der Mensch den Inhalt seiner Pflicht schon
immer als etwas Gegebenes vor, an dem er nicht drehen und deuteln kann; nur ob er diese ihm
klar gegebene Pflicht erfiillt oder nicht erfiillt oder, im Falle des Pflichtenkonflikts, wie er
sich zwischen den verschiedenen Pflichten entscheidet, hat er mit sich selbst in der, Inner-
lichkeit seines Gewissens auszumachen.

Die Wiirde der Pflicht wird durch diese Uberlegungen gewiB nicht angetastet, und die begei-
sternden Worte, zu denen sich Kants sonst so niichterne Sprache vor dem ,,erhabenen groflen
Namen* der Pflicht steigert, bleiben in ihrer ganzen Kraft bestehen. Die iliberwiltigende Gro-
e des Menschen, der sich in treuer Pflichterfiillung bis zum duBersten einsetzt, zwingt auch
den noch zu riickhaltloser Bewunderung, der, auf dem Boden andrer sittlicher Anschauungen
stehend, inhaltlich die betreffenden Pflichten gar nicht anerkennt. Hier, wie bei andern For-
men der einfachen Sittlichkeit, ergibt sich die Moglichkeit, dafl die Erfiillung ihrer Aufgaben
sich bis zur letzten Gro3e des hohen Ethos erhebt. Aber ebenso deutlich ist es auch, dal3 es
unmoglich ist, von der bloBen Pflichterfiillung her die den Menschen beriihrenden sittlichen
Fragen zu erschopfen. Die Pflicht tritt iiberhaupt immer erst im Eventualfall in Erscheinung:
Wenn der Mensch in diese oder jene Lage kommt, sagt sie aus, wie er sich zu verhalten habe,
aber sie gibt dem Menschen kein inhaltliches Lebensziel, dem er nachstreben konnte (denn
die bloBe Pflichterfiillung als solche ist zweifellos ein viel zu formal diirftiges Ziel, um einem
Menschenleben Inhalt zu geben). Insbesondre kann die Pflichtenlehre nichts iiber die Gestal-
tung, die der Mensch seinem eignen Leben geben soll, aussagen. Es ist unmdglich, allein vom
Pflichtbegriff aus, den vollen Umkreis der sittlichen Fragen zu beantworten. Hier setzen dann
ganz andre Fragen ein, wie, die nach der verbindlichen Kraft der Ideale, denen der Mensch
nachstrebt und nach denen er sein Leben gestaltet. Diese neuen Fragen lassen sich im Rahmen
einer Pflichtenlehre {iberhaupt nicht angemessen behandeln, sie werden vielmehr bei einer
kiinstlichen Angleichung als Pflichten des Menschen sich selbst gegeniiber in eine ihnen un-
angemessene Form gepref3t. Nur wenn man erkennt, daf die Pflichtenlehre gar nicht die Ge-
samtheit der Ethik erschopft, sondern in ihr nur einen ganz bestimmten Teilbereich bildet,
gewinnt man den freien Raum, diese andern Fragen nach den inhaltlichen Lebens- [221/222]
zielen und -idealen (die weitgehend mit den Fragen des hohen Ethos zusammenfallen, ohne
sich doch mit ihnen zu decken), in einer sachlich angemessenen Weise zu behandeln. Nur in
diesem engeren Rahmen kann man aber zugleich auch das Wesen der Pflicht selber in, seiner
ganzen Kraft und Wiirde begreifen.

3. Das Mitleid

Unter den Erscheinungen der einfachen Sittlichkeit nehmen das Mitleid und die mit ihm ver-
wandten Tugenden eine besondere Stelle ein und beanspruchen eine besondere Behandlung,
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weil sie mehr als andere Tugendbegriffe unter den weltanschaulichen Wirrungen der letzten
Jahre zu leiden gehabt haben.

Vom Standpunkt des natiirlichen sittlichen BewuBtseins besteht an der hohen Bewertung des
Mitleids allerdings kein Zweifel. Man schitzt es als eine der einfachsten Voraussetzungen
menschlicher Vollkommenheit und hat vor allem diese Seite im Auge, wenn man einen Men-
schen als ,,gut” bezeichnet. Diese Wertung ist ein so selbstverstindlicher Bestandteil des na-
tiirlichen BewuBtseins, dal man ihre Festigkeit (wie in den meisten Fillen) erst vom Gegen-
teil her richtig ausmessen kann; denn wiahrend das Vorhandensein der Tugenden einfach hin-
genommen und nicht weiter beachtet wird, drangt sich ihr Fehlen als etwas das gemeinschaft-
liche Zusammenleben Storendes fiir das allgemeine BewuBtsein wesentlich stirker auf. Das
Fehlen des Mitleids wird vom natiirlichen sittlichen Empfinden sofort als ein bedenklicher
Mangel des betreffenden Menschen aufgefalit. Man spricht dann von Roheit, von Hartherzig-
keit, von Gedankenlosigkeit gegen die Sorgen und Schwierigkeiten des anderen Menschen
usw. In allen diesen Bezeichnungen ist das Abwertende und Tadelnde deutlich enthalten.

Am deutlichsten werden diese Verhéltnisse am Begriff der Roheit, wie ihn das natiirliche sitt-
liche Bewultsein verwendet. Es sicht darin allgemein einen ganz erheblichen Mangel des
Menschen, und so schlieft das Wort von vornherein eine scharfe Verurteilung des damit be-
zeichneten menschlichen Verhaltens in sich. Das Wort roh bezeichnet zunéchst in einem all-
gemeinen Sinn den Zustand eines Materials, sofern es noch nicht durch eine Bearbeitung ge-
formt und dem menschlichen Gebrauch zuginglich gemacht ist. Roh ist in diesem Sinne der
noch unbehauene Stein, die noch ungekochte Speise usw. Roh ist dann auch der noch ,,unge-
bildete Mensch, wobei aber das Wort Bildung noch nicht im Sinne einer besonderen gei-
stigen Ausbildung, sondern allgemein als Herzenskultur zu nehmen ist. Roh ist so der
Mensch, der fiir die feineren Empfindungen der Menschlichkeit unempfinglich geblieben ist.
Und diese innere Kultur wird so sehr als etwas wesensméflig Menschliches verstanden, daf3
man den rohen Menschen geradezu als einen ,,Unmenschen® bezeichnet, d. h. ihm die
Menschlichkeit iiberhaupt abspricht. Es ist ja schon bezeichnend, dafl der Begriff der Mensch-
lichkeit, der zunédchst nur allgemein das zum [222/223] Wesen des Menschen Gehorige be-
zeichnet, dann diese besondere Ausprigung genommen hat, nach der er vor allem die in mit-
empfindende Teilnahme am anderen Menschen bezeichnet, durch die das riicksichtslose
Durchsetzen der eigenen Interessen gemildert wird. Der Begriff der Milde wie auch der der
Sanftmut wiirden in diesem Zusammenhang eine ausfiihrlichere Behandlung verdienen.

Aber auffallenderweise besteht unter den Philosophen keineswegs eine solche selbstverstind-
liche Ubereinstimmung in der Schitzung des Mitleids, vielmehr gehen ihre Ansichten in die-
sem Punkt weit auseinander . Wihrend es fiir Schopenhauer das moralische Grundgefiihl
schlechthin ist, in dem die metaphysische Einheit aller Kreatur zum Ausdruck kommt, spricht
ihm Kant den tieferen sittlichen Wert ab. Es ist fiir ihn lediglich ein ,,giitiges Gefiihl, welches
zwar schon und liebenswiirdig, aber noch nicht die Grundlage einer wahren Tugend ist*
(Werke, hrsg. von E. Cassirer, 11 255). Als wertvoll sei es nur insofern zu betrachten, als es
bei gutartigen Naturen die noch unentwickelten sittlichen Antriebe bis zu einem gewissen
Mafe zu vertreten vermoge, bis diese selber hinreichend entschieden geworden wiren, um
auch ohne eine solche Gefiihlsunterstiitzung das menschliche Verhalten zu leiten. Nietzsche
vollends verachtet das Mitleid ganz vom Standpunkt seiner riicksichtslosen Herrenmoral und
sieht darin nur ein schédliches Gefiihl behindernder Schwiche, das es sich abzugewdhnen
gelte. Diese Schwierigkeiten entspringen iiberall aus dem Verhéltnis zwischen den verschie-
denen Systemen des hohen Ethos und dem Untergrund der natiirlichen Sittlichkeit. Mit jeder
dieser untereinander so verschiedenartigen Anschauungen ist sicher etwas Richtiges getrof-
fen, wenn auch jedesmal in einseitiger Weise verallgemeinert, und es ist schwer, im Wechsel
der Aspekte eine besonnene Stellung zu bewahren. Grundsatz muf3 es dabei bleiben, gegen-
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iiber den Zuspitzung der philosophischen Ethiken die unbefangene Auslegung der natiirlichen
Sittlichkeit im Auge zu behalten.

Am leichtesten ist es, Uiber die Kantischen Bedenken ins Klare zu kommen. Sie sind im Grun-
de nur formaler Natur und entspringen aus der Beschrinkung der Ethik auf eine reine Pflich-
tenethik. Aber das Mitleid ist keine Pflicht und kann nicht durch die Pflicht geboten werden.
Man spiirt auch sofort die Widersinnigkeit einer auf das Mitleid gerichteten Forderung. Ge-
fordert kann nur werden, wessen Erfiillung im freien Willen des Menschen liegt. Das Mitleid
aber ist, wie Kant mit Recht betont, ein Gefiihl. Es kann als solches nicht vorséatzlich herbei-
geflihrt werden, sondern man kann nur fordern, es zu pflegen, d. h. die aufkeimenden seeli-
schen Regungen nicht zu unterdriicken oder gleichgiiltig verkiimmern zu lassen, sondern dar-
in etwas zu spiiren, in dem sich die besondere Vollkommenheit. des Menschseins offenbart.
Diese Aufgabe aber kann ohne weiteres in den Umkreis der sittlichen Zielsetzungen aufge-
nommen werden, sobald man erkannt hat, da3 es auch noch auBlerhalb des engeren Pflichten-
bereichs echte ethische Erscheinungen gibt. [223/224]

Tiefer schon ins Inhaltliche dieser Zusammenhédnge greift Nietzsches Einwand, und er ver-
langt um so mehr eine Erorterung, als gerade von ihm herkommend und auf ihn sich berufend
die Geringschitzung des Mitleids in den letzten Jahren zeitweilig zu einer bedenklichen
Modeerscheinung geworden war. Man vergdtterte das riicksichtslose Erfolgstreben und sah
im Mitleid nur die bedenkliche Schwéche eines schon krank gewordenen Lebenswillens. Das
Mitleid erschien fiir eine solche Verherrlichung der rohen Gewalt als ein Zeichen der Deka-
denz. Durch diese Lehren ist aber das natiirliche sittliche Empfinden in einer bedenklichen
Weise gestort und weite Kreise, namentlich der Jugend, fiir die Sprache dieser Tugend un-
empfanglich gemacht worden. Nachdem durch solche Lehren die Unschuld der natiirlichen
Sittlichkeit einmal verloren gegangen ist, darf man nicht mehr einfach dariiber hinweggehen,
sondern man muf} sich mit ithnen auseinandersetzen, um so zu einem unbefangenen Verhiltnis
zuriickzukehren.

Es ist zunédchst schon eine merkwiirdige Tatsache, dal es in unserer Muttersprache wohl das
Wort Mitleid, aber nicht das Wort Mitfreude gibt (denn das neuerdings gelegentlich vorkom-
mende Wort Mitfreude stammt nicht aus der gewachsenen Sprache, sondern ist nur die kiinst-
liche Analogiebildung einer falschen Systematik). Und auch der scheinbar umfassendere Be-
griff des Mitgefiihls flihrt nicht weiter, sondern meint in Wirklichkeit auch nur die eine Seite
der Teilnahme an den Schmerzen des anderen Menschen und wird so ganz gleichbedeutend
mit Mitleid gebraucht. Was aber bedeutet diese offensichtliche Bevorzugung der leidvollen
Seite des Menschenlebens? Heif3t es - im Sinne etwa des Schopenhauerschen Pessimismus -,
daf} Leiden und Schmerzen eine so viel tiefere Wirklichkeit haben und daf} alles Gliick und al-
le Freude demgegeniiber verblassen? Oder heift es nur, dafl der Mensch einen so viel innige-
ren Anteil an den Leiden als an den Freuden seines Mitmenschen nimmt?

Die Antwort auf diese Fragen scheint zundchst von der praktischen Seite her zu kommen, also
weder metaphysisch aus der tieferen Wirklichkeit des Leidens noch psychologisch aus der
groBBeren Affinitidt des Mitgefiihls mit dem Leiden, sondern aus den titigen Auswirkungen,
die dies Gefiihl im menschlichen Zusammenleben mit sich bringt. Der gliickliche Mensch be-
darf der Hilfe nicht, aber der leidende hat den Beistand notig. Was daher im ersten Fall nur
ein fliichtiger Anflug des Gefiihls ist, der ohne konkrete Folgen bleibt, das entwickelt sich im
zweiten Fall leicht zu einem verhdltnisméBig bestdndigen Verhéltnis menschlicher Hilfelei-
stung, und dieses wirkt dann mit einer zeitiiberbriickenden Stetigkeit bestidrkend auf die Aus-
bildung des Gefiihls zuriick. Vor allem aber wirkt der Nutzen den eine solche Hilfeleistung im
Ganzen des menschlichen Zusammenlebens hat, sich in einer starken gesellschaftlichen
Schétzung des auf die Leiden des anderen Menschen gerichteten Mitgefiihls aus, und diese
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gesellschaftliche Resonanz auf das Mitleid gibt dann den geeigneten Boden fiir sein fruchtba-
res Wachstum ab.

So weit wiren die Verhiltnisse noch ganz klar und iibersichtlich, wenn [224/225] jetzt nicht
andere. Zusammenhdnge hinzukdmen, diese hohe Schitzung des Mitleids wieder fragwiirdig
zu machen, und diese haben ihre tieferen Ursachen in den Abgriinde der menschlichen Seele
selber. Die Mitfreude ist auch darum so selten, da3 die Sprache fiir sie gar kein eigenes Wort
hat auszubilden brauchen, weil sie im Menschen die Fiahigkeit zur neidlosen Freude am gro-
Beren Gliick des anderen Menschen voraussetzt. Eine solche neidlose Mitfreude erfordert aber
eine so ungetriibte Reinheit der Gesinnung, da3 nur wenige Menschen ihrer auf die Dauer fa-
hig sind. Das Mitleid aber ist darum sehr viel leichter, weil es sich in einem sehr viel triiberen
Medium ausbilden kann. Es richtet sich auf einen Menschen, den der Mitleidende nicht zu
beneiden braucht, weil er ihn als Leidenden und Bediirftigen unter sich fiihlt. Die Sympathie
zum Kleineren ist aber immer leichter, weil sie sich nicht vor der Ubermacht zu fiirchten
braucht (so wie ja auch die Sprache der Liebe sich mit Vorliebe verkleinernder Koseformen
bedient). Der Mitleidige flihlt sich in seinem Gefiihl als der Starkere. Er findet sich in seinem
Selbstbewulltsein gesteigert, und schon aus diesem Grunde ist es ein fiir seinen Triger ange-
nehmes Gefiihl, das er als solches gerne aufsucht.

Darum hat auch die AuBerung des Mitleids leicht etwas Beleidigendes. Es setzt den anderen
Menschen hinunter in die Rolle des Schwicheren. Dies gilt vor allem dann, wenn das Mitleid
nicht von einer tiefer greifenden menschlichen Bindung getragen wird, sondern die einzige
Beziehung zwischen zwei Menschen ausmacht. Der Stolze empfindet daher das Mitleid als
eine Demiitigung und weist es zuriick. In der Wendung der Umgangssprache ,,Du kannst mir
leid tun®, tritt dieser beleidigende Zug des Mitleids mit unverhiillter Absicht hervor.

Im Selbstgefiihl des Mitleids liegt aber zugleich ein Zweites enthalten. Der Mitleidige emp-
findet seine Regung und erst recht die daraus entspringende Hilfe leicht als ein besonderes
moralisches Verdienst und fiihlt sich dadurch in seinem SelbstbewuBltsein gewaltig gehoben.
Er genielt darin zugleich, dafl der andere ihm zu Dank verpflichtet ist, und 146t sich diesen
Dank auf seine Weise auch teuer bezahlen. Er leitet ndmlich daraus ein Recht ab, um dieser
oft genug noch zweifelhaften Hilfe willen das Leben des anderen Menschen ungebeten in die
Hand zu nehmen, ihn mit seinen Ratschlégen zu iiberschiitten und iiber deren Befolgung ei-
ferstichtig zu wachen. Der Mitleidige verliert dabei nur allzu leicht das Gefiihl fiir Abstand
und Wiirde. Wo der Mensch im groflen Schmerz auf sich selber zuriickgeworfen wird und
seine Einsamkeit sich wie eine schiitzende Hiille um ihn legt, die jeden taktvolleren Men-
schen vor einer Beriihrung zurtickweichen 146t, da nimmt der Mitleidige das gute Gewissen
seines Gefiihls zum Vorwand, sich in die Seele des anderen Menschen hineinzuschleichen.
Das Mitleid wird so aufdringlich und plump. Es kennt keine Scham und wei3 nicht einmal
den intimsten Bereich des fremden Seelenlebens zu achten. Liisterne Sensationslust und
Freude an der Grau- [225/226] samkeit sind oft genug. hinter der Maske der Hilfsbereitschaft
als die treibenden Krifte im Mitleid verborgen.

Und noch ein dritter, gefdhrlicher Zug ist am Mitleid festzustellen. Der Mitleidige genief3t in
seinem Gefiihl nicht nur die eigene Vollkommenheit und Uberlegenheit, sondern zugleich
auch eine eigentiimlich berauschende Siifle in diesem Gefiihl selbst. Der Mitleidige hat nicht
nur ein Gefiihl fiir den Schmerz des andern, sondern er fiihlt wirklich diesen Schmerz als den
seinen mit. Wo aber das urspriingliche Gefiihl den Menschen in seiner Tiefe erschiittert, da
wird die bloB mitfiithlende Seele in einer Weise erregt, die sie selber als angenehm empfinden
kann. Der urspriingliche Schmerz ist schrecklich, aber der mitempfundene Schmerz kann
leicht jene verhdngnisvolle SiiBe erzeugen, die es moglich macht, sich ganz in ihn zu versen-
ken und ihn um seiner selbst willen zu genieBen. Wenn wir allgemein die Perversion des Ge-
fiihlslebens, in der das Gefiihl sich nicht mehr an seinen Gegenstand hingibt, sondern sich auf



14

sich selber zuriickwendet und sich selbst als schon oder angenehm oder edel genieft, als Ver-
kitschung bezeichnen (woriiber in anderem Zusammenhang ausfiihrlicher zu reden wére), so
ist das Mitleid in ganz besonderem MafBle der Gefahr einer solchen Verkitschung ausgesetzt.
Gerade, daB er - nicht unmittelbar ins eigene Fleisch schneidet, unterscheidet den blo3 mitge-
fiihlten von dem unmittelbar selbst empfundenen Schmerz und erméglicht diesen komplexen
Zustand, in dem der Mensch vor Mitleid zu Trénen geriihrt und diese Trdnen zugleich wieder
selig genieBen kann. Gerade die Siile des Mitleids ist das Zeichen der sich hier anbahnenden
seelischen Verkehrung.

So weit sind also die Bedenken, die gegen das Mitleid erhoben worden sind, durchaus berech-
tigt. Das Mitleid erweist sich von hier aus als fragwiirdig und zweideutig, und niemand ist,
sofern er sich selber mit bestem Gewissen den Regungen des Mitleids hingibt, davor sicher,
daB sich bei ihm nicht auch Motive zweifelhafter Herkunft einschleichen. Dal3 er dies mit
psychologischem Scharfblick erkannte (und nicht die sehr oberflichliche Konstruktion der
Herrenmoral), ist auch wohl bei Nietzsche der tiefere Grund fiir sein groles Milltrauen gegen
die Regungen des Mitleids. Und dennoch besteht seine Folgerung, ndmlich die durchgehende
Ablehnung dieses Gefiihls, zu unrecht. Dafl der Mensch in der Reflexion auf seine tieferen
Beweggriinde mif3trauisch werden und iiber die dabei aufklaffenden Abgriinde bis ins Innerste
seiner Seele erschrecken kann, ist nicht zu leugnen. Was Kant an der Beurteilung des sittli-
chen Verhaltens eines anderen Menschen festgestellt hat, da3 es ndmlich in der Erfahrung
schlechterdings keine Sicherheit dafiir gibe, dafl eine Handlung wirklich aus sittlichen Moti-
ven und nicht aus verborgenem Eigennutz entsprungen ist, das gilt in verstarktem Maf} auch
von der Besinnung auf das eigene Verhalten. Niemand ist sich iiber die wirklichen Hinter-
griinde seines Verhaltens im klaren, und die zuriickgewandte Besinnung stof3t, wo sie wirk-
lich ehrlich ist, auf erschreckende Zweideutigkeiten. Aber die Folgerung [226/227] auf diesen
Tatbestand darf nicht in einem Milltrauen gegen die edelsten Regungen der Menschlichkeit
bestehen, sondern sie kann nur besagen, dal die dngstlich auf die eigenen Motive zuriickge-
wandte Besinnung schon als solche ein Zeichen sittlicher Ungesundheit ist, und die ganzen
Schwierigkeiten beheben sich sofort, sobald der Mensch in der natiirlichen Blickrichtung
nach vorn nur sein Ziel und seine Aufgabe im Auge hat.

Das bedeutet, angewandt auf die vorliegende Frage des Mitleids: Das Mitleid als solches ist
weder im ganzen zu verherrlichen noch im ganzen zu verwerfen. Die Erscheinung ist selber in
ihrem tiefsten Grunde zweiseitig, und es kommt einzig auf die Haltung an, die der Mensch in
diesem Gefiihl zu sich selbst und zum anderen Menschen einnimmt. Es entartet zum zerset-
zenden Gefiihl, sobald der Mensch darin in irgendeiner Form sich selbst geniefit. Aber der
Mensch entflieht dieser Fragwiirdigkeit nicht, wenn er sich in kritischer Selbstbesinnung tliber
die wahre Natur seines Gefiihls ins klare zu setzen versucht, denn dabei verstrickt er sich not-
wendig in immer groBBere Zweideutigkeiten. Er {iberwindet sie nur, wenn er in entschlossener
Wendung sich ganz an den Gegenstand, d. h. hier, an den anderen Menschen und seine Not,
hingibt.

Es war vielleicht schon vorher eine ungeklarte Frage geblieben, ob das ,,Leid, auf das sich
das Mitleid richtet, als Seelenregung des anderen Menschen richtig verstanden wurde. Das
Mitleid ist, solange es gesund ist, gar nicht so sehr die Teilnahme am (subjektiven) fremden
Geflihl, sondern die Teilnahme an der (objektiven) fremden Not. Es richtet sich also gar nicht
so sehr auf die Seelenzusténde als auf die Lebensumstinde des anderen Menschen (ein Tatbe-
stand, der noch neuerdings von Scheler verkannt ist). Und so kann man die andringenden
Fragen zunédchst in einer ersten Weise dahin beantworten, dall der Wert des Mitleids gar nicht
im Gefiihl als solchem liegt, sondern in der Art und Weise, wie es ,,sachlich® wird in der
zugreifenden Hilfe, und das scharfe und eindeutige Kriterium seiner Bewertung liegt dann
darin, ob die im Mitleid enthaltene seelische Spannung zu praktischen Folgerungen fiihrt, in
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erster Linie also in der Hilfe fiir den leidenden anderen Menschen, oder ob sie sich in leerem
Selbstgenuf zersetzt.

So liegt das sittlich Entscheidende nicht eigentlich im Gefiihl des Mitleids, sondern dieses bil-
det nur die Grundlage, auf der sich dann die sittlich positiv zu bewertende Eigenschaft der
Hilfsbereitschaft zum anderen Menschen erhebt. In den Zusammenhang der auf diesem Bo-
den sich entwickelnden Erscheinungen gehort, als eine besonders edle und namentlich im er-
zieherischen Verhalten wirksame Erscheinung, die Giite des Herzens (von der schon an ande-
rer Stelle ausfiihrlicher die Rede war). Thre besondere Ausprigung hat diese Haltung des
hilfsbereiten Mitleids im christlichen Begriff der Néchstenliebe gefunden, den es heute eben-
falls weitgehend erst in das allgemeine sittliche BewuBtsein wieder zuriickzufiihren gilt. Thr
entspringt die Barmherzigkeit, die sich fiirsorgend und schonend [227/228] zum bediirftigen
Menschen hinabneigt und auch dem fritheren Feinde verzeiht und hilft, statt dem natiirlichen
Rachebediirfnis nachzugeben und Bdses mit Bsem zu vergelten.

In der symbolhaften Gestalt des barmherzigen Samariters erscheint diese elementare sittliche
Schicht in der Verkldrung des christlichen Hochethos und hat von da aus wieder riickwirkend
weitgehend das moderne sittliche Bewul3tsein bestimmt. Wir erkennen seine Auswirkung bei-
spielsweise in der Organisation des Roten Kreuzes. Und es ist wesentlich: Es hilft in gleicher
Weise dem Freund und dem Feind. Das gilt zugleich allgemein von der Hilfsbereitschaft des
Mitleids. Sie setzt iiberall dort ein, wo ein anderer Mensch in Not geraten ist, und fragt weder,
ob er uns vielleicht noch nutzen oder schaden kann, noch ob er unserer Hilfe iberhaupt wiir-
dig ist. Auch personlichen Beziehungen der Zu- oder Abneigung werden durch den elementa-
ren Bezug der Hilfeleistung auller Kraft gesetzt. Das ist ja gerade das Wesen der christlichen
Néchstenliebe, da sie nicht danach fragt, wie nah oder fern der andere Mensch dem Helfen-
den steht, wie sympathisch oder unsympathisch er ihm ist. Diese Hilfe ist blind. Sie beruht
auf ganz urtlimlichen Schichten der Zusammengehdrigkeit allen Lebens, die allen geistig und
politisch begriindeten Scheidungen der Menschen noch vorausliegt. Vom rationalen Stand-
punkt aus hat darum immer wieder die Kritik an der Blindheit dieser Hilfsbereitschaft einge-
setzt, weil dadurch das gute und das schlechte, das edle und das gemeine Leben in gleicher
Weise gefordert werde. Aber diese Kritik geht fehl, weil sie die Berechtigung dieses elemen-
taren kreatiirlichen Zusammengehorigkeitsgefiihls verkennt.

Aber so einleuchtend diese Antwort ist, durch die die Frage nach der Bewertung des Mitleids
auf die seiner praktischen Auswirkungen zuriickgefiihrt wird, so reicht sie doch nicht aus, den
verwickelten Fragenzusammenhang endgiiltig zu entwirren. Es gibt auch Fille, wo dem ande-
ren Menschen nicht mehr zu helfen ist, und trotzdem bleibt das Mitleid echt, und sein Wert
kann durch die Unmoglichkeit zur Hilfeleistung oder Linderung nicht beeintrichtigt werden.
Schon das Mitgefiihl als solches vermag hier den leidenden Menschen zu trosten und aus sei-
ner volligen Vereinsamung herauszufithren. Aber selbst die aus bloBer Phantasie ent-
sprungene Gestalt der Dichtung vermag echtes Mitleid zu erwecken (worliber seit Aristoteles
bekanntlich bei Gelegenheit der Deutung des Tragischen eine umfangreiche Erdrterung ent-
standen ist, die aber zu anderen, hier nicht zu beriihrenden Fragen hiniiberfiihrt), und das Mit-
leid behélt seinen Wert auch unabhéngig von der Moglichkeit einer praktischen Auswirkung.
Das Mitleid ist also nicht unbedingt an die Auswirkung im Praktischen gebunden. Auch wo es
sich nicht in die Tat umsetzen kann, behéilt es seinen Wert; es mul} nur der entschiedene Wille
zu jeder moglichen Hilfe vorhanden sein und sich, wenn auch nicht im einzelnen Fall, so doch
im ganzen Leben des betreffenden Menschen auswirken. Es fehlt im Men- [228/229] schen
etwas Wesentliches, wo er in gefiihlsméBiger Kilte verharrt und sich gegen die Stimme des
Mitleids verschlief3t.

Erst wenn man so in der Ebene der begrifflichen philosophischen Ethik die Einwendungen
zuriickgewiesen hat, die sich von bestimmten weltanschaulichen Positionen oder psychologi-
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schen Problemen aus gegen den sittlichen Wert der mitleidigen Regungen erhoben haben, ist
man imstande, mit ruhigem Gewissen zu der natiirlichen Wertung der einfachen Sittlichkeit
zuriickzukehren, fiir die das mitleidige Herz das entscheidende Zeichen echter Menschlichkeit
ist.

4. Die Anstandigkeit
[Forts. Heft 6, S. 334-338]

Man sagt vom Verhalten eines Menschen: Das war anstédndig von ihm! - etwa, wenn er eine
bosartige Denunziation niedergeschlagen hat, obwohl vielleicht derjenige, den diese Denun-
ziation hatte schiadigen sollen, sein erbitterter personlicher Feind war und obgleich vielleicht
aullerdem der in dieser Denunziation aufgedeckt e oder behauptete Tatbestand von seiner ei-
genen weltanschaulichen Position aus scharf zu verurteilen war, so da3 er durch das Unterlas-
sen der Verfolgung seine eigene Sache zu schiadigen Gefahr lief. Der unbefangene Mensch
pflegt ein sehr feines Urteil dafiir zu haben, ob ein Verhalten anstidndig war oder nicht, und
verwendet diesen Begriff im tdglichen Leben mit einer selbstverstdndlichen Sicherheit. Aber
wirklich anzugeben, was mit dieser Kennzeichnung gemeint ist, wird seltsam schwer und er-
fordert schon eine etwas weiter ausholende Besinnung.

Zwei bezeichnende Ziige treten schon an diesem beliebig herausgegriffenen ersten Beispiel
hervor: als anstdndig bezeichnet man mit einer gewissen staunenden Anerkennung ein Ver-
halten, das man im Grunde von dem Betreffenden gar nicht erwartet hatte. Anstindig nennt
man es etwa, wenn jemand ein Wissen verschweigt, durch das er einen anderen in Ver-
legenheit bringen wiirde. Es liegt darin ein Moment der Uberraschung und der widerwillig
abgenoétigten Anerkennung. Eigentlich hatte man es von dem Betreffenden anders erwartet.
Auch beim Gegner muf3 ich die Anstindigkeit seines Verhaltens anerkennen, ja vielleicht
kann man diese eigentiimliche Bewertung nirgends so rein beobachten wie im Verhalten zum
Gegner, weil sich hier die darin enthaltene Anerkennung erst entgegen andersartigen Ge-
fiihlseinstellungen durchsetzen muf}. Die Anerkennung der Anstdndigkeit bei einem anderen
Menschen beriihrt sich so mit dem Gefiihl der Achtung, das ebenfalls von dem Gegensatz von
Freund und Feind nicht betroffen wird.

Das fiihrt sogleich hiniiber zum zweiten: wo der Fanatiker und doktrindre Ideologe seine
Pflicht darin sehen wiirde, den schiadlichen Gegner zu vernichten, und sich jede Schonung als
Pflichtverletzung vorwerfen wiirde, bricht hier etwas wie eine Solidaritét alles Menschlichen
auf, der Vorrang gewisser einfacher menschlicher Verpflichtungen, die nicht nur dem natiir-
lichen eigenen Lebensdrang, sondern (was wesentlich mehr ist) auch den eigenen weltan-
schaulichen Bindungen und der gradlinigen Verfolgung der eigenen Ideale hemmend entge-
gentreten. In der Anstandigkeit des Verhaltens liegt eine gewisse Duldsamkeit: sie ist zurtlick-
haltend gegeniiber den unbedingten Forderungen eines bestimmten ethischen Systems. Mit
einem Wort: der Begriff der Anstindigkeit verkiindet in gewissen einfachen Verhiltnissen
den Vorrang der einfachen Sittlichkeit gegeniiber [334/335] den Forderungen des hohen
Ethos. Das erklért auch die Lage, in der allein ein solches Wort die hier umrissene Bedeutung
annehmen kann: nur in einer Zeit, wo eine Form des hohen Ethos zusammenbricht oder meh-
rere ihrer Systeme unentschieden nebeneinanderstehen, kurz, wo die Selbstverstidndlichkeit
des hohen Ethos fragwiirdig geworden ist, wird es notwendig, auf einen Grund des einfach
Menschlichen zuriickzugehen, der der Scheidung der ethischen Systeme unberiihrbar voraus-
liegt. Das bestimmt zugleich die Leistung, die dieser Begriff in solchen Zeiten zu erfiillen hat:
jenseits der Fragwiirdigkeit der ethischen Systeme bezeichnet er einen -und sei es noch so be-
scheidenen - verldBlichen Grund im Verhalten zum Mitmenschen.
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So ist es verstidndlich, dafl der Begriff der Anstidndigkeit in seiner heutigen Bedeutung erst
neu ist, wohl erst eine Pragung der beiden letzten Jahrzehnte. Herkommend von der Bedeu-
tung dessen, was dem Menschen ,,wohl ansteht, bezeichnet das Wort zunédchst das Schickli-
che und Geziemende. Sein Gegenteil ist das Unanstindige, das heute noch diese ur-
spriingliche Bedeutung viel stiarker bewahrt hat, das Unanstédndige im Sinne des AnstoBigen,
die guten Sitten Verletzenden, was dann freilich meist in einem engeren, sich auf das ge-
schlechtliche Leben beschrinkenden Sinn gebraucht wird (wie es ja bezeichnenderweise auch
sonst mit ethischen Begriffen geschieht; es sei nur an die entsprechende Verengung in der Be-
deutung des sittlichen und unsittlichen Lebenswandels selbst verwiesen). Der Begriff des An-
staindigen kennzeichnet so ein Verhalten vom Standpunkt der objektiven Sitte, das romische
»decorum* in der Ebene gesellschaftlicher Konvention aufnehmend. In diesem Sinne ist es
ein Lieblingswort Goethes. So steht es, an bedeutsamer Stelle, in der letzten Zeile des ,,Wil-
helm Meister*: nachdem man Felix aus der Gefahr des Ertrinkens errettet hatte, legte man
seine Kleider auf den heillen Kies zum Trocknen, ,,um ihn beim Erwachen sogleich wieder in
den gesellig anstindigsten Zustand zu versetzen®. Das Buch schwingt so in wunderbarer Wei-
se aus, indem mit der Hervorhebung der geselligen Anstdndigkeit die innere Beteiligung des
Geflihls in die schon distanzierte Ebene eines konventionell geformten Daseins zuriicktritt.

Von hier aus hat dann aber im Lauf der Entwicklung das Wort eine bezeichnende andere
Wendung genommen. Ahnlich wie auch die Worte ,,gehdrig” und , tiichtig® dient es allgemein
zur Bezeichnung einer ,,respektablen” Grofle. So spricht man von einem anstidndigen Berg
(sofern man ihn zu besteigen hat) oder einer anstandigen Steigung (sofern man sie im Wagen
zu liberwinden hat) usw. In einem &hnlichen aber schon betonteren Sinn spricht man dann
auch von einer anstindigen Arbeit. Man versteht darunter einmal in der bisher genannten
Richtung eine solche Arbeit, die grole Miihe gemacht hat, die der Betreffende sich hat sauer
werden lassen. Eine anstindige Arbeit, das bedeutet eine solche, die ein besonderes Mal3 an
aufgewandter Arbeitsleistung erfordert hat. Man bezeichnet aber mit anstindig zugleich auch
die Art und Weise, wie etwas gearbeitet ist. Etwas ist ,,anstdndig gearbeitet”, das Wort hat
etwas aus [335/336] der Sprache des Handwerks; es besagt, da3 etwas sauber und solide ge-
arbeitet und nicht etwa ,,geschludert® ist. S o kann man den Begriff auch auf das Geistige
iibertragen und auch von einer wissenschaftlichen Arbeit, etwa einer Examensarbeit, sagen,
sie sei anstdndig gearbeitet, und sie somit als eine anstindige Arbeit bezeichnen. .

Der Begriff des Anstindigen enthélt eine ganz bestimmte Art der Bewertung. Sie betrachtet
thren Gegenstand in bestimmten bescheidenen Grenzen. Man sucht hier im Werk gar nicht
das AuBerordentliche und im geistigen Sinne Bedeutsame. Man meint mit dieser Bezeichnung
weniger die einmalige geniale Leistung, die Fiille der Einfdlle und die Neuartigkeit der Ge-
sichtspunkte, nichts von dem, was das Werk der Gnade einer besonderen Begabung verdankt,
sondern mehr die Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit, mit der hier ein erlerntes wissen-
schaftliches Riistzeug angewandt wird. Die Betrachtung bleibt in einer sehr viel einfacheren
und niichterneren Ebene.

Man sucht hier nicht nach der seelischen ,,Tiefe®, die in das Werk eingegangen ist, nicht nach
der ,,Echtheit” und ,,Unmittelbarkeit”, mit der sich ein seelisches Erleben darin ausspricht.
Die ganze Fragestellung, die das Werk als gestalteten Ausdruck eines menschlichen Innern
betrachtet, wird hier gar nicht erst beriihrt. Alles das sind Maf3stdbe einer bestimmt gearteten
hochethischen Bewertung. Dafl war die Haltung, des Sturm und Drang und in unseren Zeiten
dann wieder der Jugendbewegung oder des Expressionismus und der mit ihnen verwandten
Stromungen. Hier aber befindet man sich demgegeniiber in einer ganz unpersonlichen und
sachlichen Ebene, die von der Frage nach der menschlichen Innerlichkeit und ihrer Tiefe und
Urspriinglichkeit noch gar nicht beriihrt wird. Diese Ebene ist liberhaupt noch gar nicht spezi-
fisch geistig, sondern allgemein handwerklich. So betrachtet die Bewertung als anstdndig
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auch eine wissenschaftliche Arbeit nicht anders als eine andere handwerkliche Arbeit. Sie
geht auf die Griindlichkeit und Gewissenhaftigkeit, sie geht auf die Sauberkeit, mit der ein
Werk gearbeitet ist, und auf die Sauberkeit der Gesinnungen, die sich darin ausspricht.

Auch die Wechselbeziehung zwischen Achtung und Anstindigkeit bleibt in dieser Hinsicht
gewahrt. Eine anstindige ist eine achtenswerte Arbeit. Wie das Gefiihl der Achtung wird auch
die Bewertung einer Arbeit als anstindig nicht durch das erreicht, das sie der Gnade der ein-
maligen individuellen Begabung verdankt, sondern ausschlieBlich durch das, was sich unter
durchschnittlichen Verhéltnissen durch eine tiberdurchschnittliche Anspannung der Krifte er-
reichen 14Bt.

Von hier aus ist der Begriff des Anstindigen dann auch auf die Beurteilung des anderen Men-
schen selbst iibertragen worden, und es entspringt allgemein jener Kennzeichnung eines
menschlichen Verhaltens, von der wir ausgegangen sind. Das Wort anstindig kennzeichnet
den Menschen nicht als solchen, wie man ihn etwa als klug, begabt, bedeutend, fromm, stark
usw. bezeichnen konnte, sondern ausschlief3lich in seinem Verhalten zum anderen Menschen.
Selbst wenn man in letzter Steigerung dieser Wertung [336/337] einen Menschen bewundernd
einen ,,grundanstindigen Charakter” nennt, so hat man ihn nicht als solchen, sondern in sei-
nem moglichen Verhalten zum anderen Menschen im Auge. Die Fehler des anderen zu dek-
ken, ihm eine Beschdmung zu ersparen, auch wenn er sie vielleicht verdient hat, den eigenen
Vorteil gegen ihn nicht auszunutzen, besonders wenn er sich im Augenblick in der Situation
des Schwicheren befindet, im Verlieren beherrscht zu bleiben, in der eigenen Gefiahrdung be-
sorgt zu bleiben, da3 man den anderen nicht mit gefdhrdet: all das ist ansténdig.

In gewisser Hinsicht ist das anstindige dem kameradschaftlichen Verhalten vergleichbar, das
ja dhnlich situationsgebunden und ebenfalls merkwiirdig schwer begrifflich zu bestimmen ist.
Aber der Vergleich besagt doch zu wenig. Kameradschaftlichkeit beruht in einer einfachen
Weise auf den Gesetzen, die sich aus der Notwendigkeit des Miteinander - aus — kommen -
konnens ergeben. Anstindigkeit bedeutet demgegeniiber ein sehen viel pragnanter herausge-
hobenes Verhalten. Wihrend die Kameradschaftlichkeit viel mehr auf einer natiirlichen Gut-
miitigkeit in der Riicksicht auf den Mitmenschen beruht, mit einer gewissen Warme des Sym-
pathisierens verbunden, entspringt die Anstandigkeit schon aus einer ausdriicklichen sittlichen
Disziplin. Wéhrend die Kameradschaftlichkeit im Grunde an das Verhiltnis Gleichrangiger
gebunden ist, zeigt sich die Anstidndigkeit besonders rein im Verhalten des Vorgesetzten zum
Untergebenen, ohne freilich darauf beschriankt zu sein. Aber Anstdndigkeit ist mit einsamer
Verschlossenheit und kalter Zuriickweisung jeder gefiihlsmédBigen Néhe vereinbar. Sie hebt
viel starker einen willensméBig bewuften Zug hervor.

Anstindigkeit beriihrt sich so mit der Ritterlichkeit der Gesinnung. Am ehesten ist sie viel-
leicht der sportlichen fairness vergleichbar, deren eigentiimliche Qualitit ja entsprechend
schwer in anderen Tugendbegriffen ausdriickbar ist. Auch zur Anstidndigkeit gehort derselbe
Zug. der Diszipliniertheit und Selbstbeherrschung. Aber das Wort Anstindigkeit libertragt
zugleich den in Deutschland ja doch Fremdwort gebliebenen Begriff der fairness in elementa-
rere Verhiltnisse. Sie verliert das sportlich Spielerische, d. h. an die Anwendung von Spielre-
geln Gebundene dieses Begriffes, die iiberlegene aristokratische Farbung, die ihm von da her
anhaftet, und wird bodenstindiger, urspriinglicher, zugleich auch umfassender. Fair ist z. B.
das Verhalten, das dem Gegner dieselbe Chance zuerkennt wie sich selbst und den zufélligen
augenblicklichen Vorteil nicht ausnutzt. Fair ist das Verhiltnis zum ,,Mitspieler*, das Wort in
seinem allgemeinsten Sinn genommen. Der Begriff des Anstindigen geht aber dariiber hin-
aus. Ansténdig ist etwa ein Verhalten, das den Fehler des Untergebenen deckt, nicht aus na-
tirlicher Gutmiitigkeit, sondern aus Verantwortungsgefiihl, und sich dabei mit vollem Be-
wuBtsein selber gefdhrdet. Im anstdndigen Verhalten liegt immer ein Moment der Selbstge-
fahrdung und der darin enthaltenen Selbstiiberwindung, der Unterdriickung einer entgegen-
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stehenden natiirlichen Neigung. Von da her gewinnt dieser Begriff immer etwas eigentiimlich
Spannungshaftes. [337/338]

Bei alledem behélt aber die Ansténdigkeit eine bezeichnende Pathoslosigkeit und niichterne
Sachlichkeit, wie sie uns schon bei der Bewertung einer anstéindigen Arbeit entgegengetreten
war. Das anstindige Verhalte ist nicht der Ausdruck einer tragenden Begeisterung. Ihr fehlt
iiberhaupt die Moglichkeit einer Sinngebung aus einer umfassenden Weltordnung und damit
die Moglichkeit, sich in dieser geborgen zu fiihlen. Die Anstdndigkeit bezeichnet vielmehr ei-
nen sittlichen Restbestand, ein AuBerstes, da auch dann noch bestehen bleibt, wenn jede Sinn-
gebung aus einer um fassenden Weltordnung und. damit jede Mdoglichkeit einer ideologische
Verklarung fortféllt. Daher ihre anspruchslose Niichternheit. Die Anstdndigkeit bezeichnet so
eine Haltung, die auch in Krisensituationen de Glaubenslosigkeit durchgehalten wird und hier
erst in ihrer ganzen Griif3 hervortritt. Sie entspringt - und damit ist sie in gewisser Weise de
Kantischen Pflichtenethik vergleichbar - ausschlieBlich der Selbstachtung des Menschen, die
dieser in verzweifelten Lagen aufrecht erhdlt und tritt wieder hinter den weltanschaulich be-
stimmteren Tugenden zuriick, wenn es gelingt, die sittliche Krisensituation zu iiberwinden.
Das bestimmt die Bedeutung der Anstdndigkeit in solchen Zeiten, wo eine sittliche Ordnung
zusammengebrochen und eine anerkannte neue noch nicht wieder da ist. In solchen Zeiten,
wo alle Wertungen schwankend geworden sind und der Mensch. nicht mehr weil3, was recht
und was unrecht ist, bleibt die saubere und schlichte Anstdndigkeit ein letzter, verldBlicher
Malfistab fiir sein Verhalten, und er weil3 in der bestimmten Situation, was ihre Forderung von
ihm verlangt, auch wenn er es nicht in allgemeinen Formulierungen angeben kann.

Das bestimmt zugleich die eigentiimliche Sonderstellung der Ansténdigkeit unter den Tugen-
den der einfachen Sittlichkeit: sie ist einfach, aber doch nicht im strengen Sinn natiirlich, d. h.
sie wurzelt nicht in der einfachen und gefiihlsnahen Sittlichkeit, die schon vor den Aufgipfe-
lungen des hohen Ethos vorhanden ist und unter ihm als tragender Grund immer vorhanden
bleibt, sondern sie hat ihren Ursprung im hohen Ethos selbst. Von ihm her hat sie den eigen-
tiimlichen Anspruch der, Unbedingtheit, der der natiirlichen Sittlichkeit fremd ist. Sie ist also
der Restbestand der hohen Sittlichkeit, der beim Zusammenbruch ihrer bestimmten Aus-
formungen standhélt, weil er das von allen inhaltlichen Ausprdgungen unabhingige formale
Gertist darstellt, das auf der bedingungslosen Anerkennung des von allen inhaltlichen Be-
stimmungen und rangméafBigen Abstufungen unabhingigen Eigenrechts des anderen Menschen
beruht.



